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PRÉFACE 


Lorsqu'il y a sept ans, Dieu nous prit Georges Godet, ce fut 
une vive douleur pour tous ceux qui l’avaient aimé. Ils se 
sentaient appauvris par le départ de cet ami si fidèle, et ils 
souffraient du vide qu’il laissait dans bien des cœurs et dans 
bien des œuvres. Mais à cette douleur s’en ajoutait une autre 


que nous ressentons toujours aussi vivement que la première. 


Il nous est difficile d'accepter que du labeur considérable de 
notre frère, de sa science si solide et si riche, il ne nous 
reste et ne reste à l’Église aucun monument durable. Sans 
doute nous n'oublions pas qu’il a beaucoup publié. Celui 
qui se donnerait la peine de collectionner ses écrits de cir- 
constance, opuscules et brochures, en y ajoutant ses articles 
de revues — sans parler de son activité de journaliste — au- 
rait déjà là le résultat d’un travail énorme, et posséderait la 
pensée de G. Godet sur nombre de problèmes de première 
importance, Mais enfin ce sont là des publications qui ne sont 
cuêre connues que des initiés et de ceux qui se donnent la 
peine de les chercher. N'’est-il pas profondément regrettable 
que ce théologien de race, qui à dépensé tant de temps à revi- 
ser les derniers livres de son vénéré père, n’ait pas lui- 
même publié quelques-uns de ces ouvrages que l’on attendait 
de lui? Cette science si sûre qu’il accumulait avec une per- 
sévérance inlassable doit-elle donc être perdue? Ses cours en 
particulier, si consciencieusement préparés, reposant sur 


_l’étude des meilleures sources, constamment tenus à jour par 


des lectures assidues, ne contiennent-ils pas la matière de 
volumes qui pourraient rendre d’inappréciables services? Ce 
sont là des questions qui nous oppressaient. 

Notre ami avait bien certainement l’intention de publier 
quelques-uns de ses cours. Il avait parlé parfois de son exé- 
gèse de l’Épitre aux Galates. Mais il s’était décidé à com- 
mencer par la seconde Épître aux Corinthiens, qui fit l’objet 
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de son enseignement dans la dernière année de son professo- 
rat. En cours de route, il s'était même avisé qu’il pourrait pro- 
fiter de l’occasion pour mettre au net son manuscrit en vue de 
l'impression, et à cet effet, il avait dicté à un de ses étu- 
diants l’explication de la seconde moitié du chapitre XIE. Il 
rédigeait sans doute ses cours de manière à fixer sa pensée 
avec une netteté suffisante. Mais ce n’était pas encore la 
forme que réclame une publication. Il nous à dit lui-même 
qu’il ne concevait pas un cours d’exégèse /u par le professeur 
à ses étudiants. C’est dire assez que sa rédaction consistait 
plutôt en des notes, dont il usait avec une grande liberté. 
Ajoutez à cela que ces notes sont enrichies de retouches 
et d’adjonctions destinées à les mettre d'accord avec le mou- 
vement de la science. Cela suffit pour qu’on comprenne la 
difficulté qu'ont éprouvée les amis de G. Godet quand ils ont 
voulu publier son cours. Is hésitaient d'autant plus qu’ils sa- 
vaient sa répugnance à publier quoi que ce fût d’inachevé. Il 
a fallu le dévouement intelligent d’un disciple devenu son 
successeur pour nous sortir de cette impasse! 

Il nous sera bien permis de rendre hommage à la con- 
science et au désintéressement avec lesquels M. le professeur 
P. Comtesse a entrepris ce travail. S’effaçant complètement 
lui-même, 11 n’a pas eu d’autre ambition que celle de rendre la 
pensée de son maître aussi exactement que possible. La tâche 
lui a été facilitée sans doute par l'exactitude et la netteté 
que G. Godet avait apportées dans sa rédaction. Mais encore 
fallait-il ne pas trahir sa pensée, en laissant subsister des 
rugosités ou des imperfections inévitables dans un premier 
jet, et que lui-même n’aurait jamais tolérées. Cependant par- 
tout où la chose a été possible, on a préféré laisser le texte pri- 
mitif plutôt que de viser à une élégance qui risquait de l’alté- 
rer, Si peu que;ce fût. Chacun comprendra dès lors que, 
par respect pour la pensée de l’auteur, bien des expressions, 
bien des tournures aient été conservées qu'il aurait cer- 
tainement modifiées lui-même dans une rédaction définitive. 
Mais cette liberté, le rédacteur n’a pas voulu la prendre. Le 
lecteur peut done avoir confiance. C’est bien la pensée de 
G. Godet qui lui est livrée. M. Comtesse a eu soin de mar- 
quer par des crochets les adjonctions et notes qui sont de lui, 
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et qui ont essentiellement pour but de mettre le commen- 
taire au point en indiquant les opinions des derniers com- 
mentateurs, MM. Bousset, Lietzmann et Bachmann. Cet ap- 
_ port essentiel du rédacteur mérite une attention tet une 
_ reconnaissance toutes particulières, puisque ainsi l’exégèse 
est tout à fait à jour. Or, c’est là un point auquel G. Godet: 
attachait une très grande importance. 

Nous avons dit les raisons qui nous ont amenés à choisir 

parmi les cours de notre ami celui sur la seconde Épitre aux 
Corinthiens. Ce choix se recommandait encore à d’autres 
égards. Elle est une des lettres les plus importantes de l’apô- 
tre Paul : dans notre époque de psychologie religieuse, il se- 
rait même assez indiqué de la placer au tout premier plan. 
Mais elle est plus difficile à bien comprendre qu'aucune 
autre: elle offre à l’interprète et même au traducteur des 
obseurités qui lui sont propres. Et malgré cela, nous ne 
possédons en français aucun commentaire scientifique de 
cet écrit. Sur la première Épître aux Corinthiens nous avons 
celui de Frédéric Godet. Le travail de son fils que nous 
publions répond ainsi à un réel besoin. 

La méthode exégétique de G. Godet est essentiellement la 
même que celle de son vénéré père. Il serre le texte de prés, 
l’étudiant dans tous ses détails, soumettant à un rigoureux exa- 
men toutes les opinions dignes de considération qui ont été 
émises, et ne se décidant pour une interprétation qu'après 

- avoir réfuté les explications divergentes. Cette méthode n’est 
guère en faveur aujourd’hui. On pense qu’il vaut mieux ne 
pas tant s'inquiéter des opinions diverses et se contenter de 
reproduire la pensée de l’auteur avec autant de vie et de re- 
lief que possible. Mais il faut distinguer. S’il ne s’agit que 
d’édifier ou d’intéresser, il est clair que la discussion des 
autres interprétations ne peut qu’alourdir et nuire à l’effet. 
Mais une exégèse scientifique ne mérite ce nom que si elle 
pèse et compare les opinions en présence ; elle doit se frayer 
sa voie à travers les contradictions et les nuances d’interpréta- 
tion. Qu'on vise à donner ensuite, sans faire mention des 
divergences, un exposé libre et suivi; que. même dans un 
cours, il puisse y avoir parfois avantage à se contenter des 
résultats de l’étude personnelle et à réduire l’érudition à son 
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minimum, nous sommes d'accord. Mais il y a un travail pré- 
paratoire nécessaire, une œuvre de déblaiement indispensa- 
ble. si l’on veut arriver à pénétrer un texte dans sa richesse et 
sa complexité. Et nulle part un tel labeur n’est plus nécessaire 
que pour la seconde Épître aux Corinthiens. Il faut lutter 
d’abord avec les difficultés de détail, de style. de contexte 
et tenir compte des explications proposées, avant de pouvoir 
être maître de la conception de l’apôtreet la rendre fidèlement. 
Or, bien loin que Frédéric et Georges Godet aient perdu de vue 
le but à poursuivre, c’est au contraire en cela que se montre 
leur maîtrise en matière d’exégèse. Ils ont l’un et l’autre, 
chacun à sa manière, un don merveilleux pour étreindre 
la pensée biblique, en marquer les articulations et en repro- 
duire la marche. Le père le fait avec plus de brillant, le fils 
avec plus de solidité: mais tous deux mettent en saillie la 
suite des idées avec tant de bonheur que, si l’on retranche 
de leur exposé la partie d’érudition, le reste fournit une vue 
d'ensemble qui répond aux exigences de la synthèse la plus 
rigoureuse. 

En préparant la publication de ce commentaire, les amis 
de G. Godet ont ressenti très vivement une lacune qui devait 
être comblée. Sauf les articles de journaux, il n’a paru jus- 
qu'ici aucune biographie de ce fidèle serviteur de Dieu. 
Ce fut un besoin de nos cœurs de publier une esquisse de sa 
vie et de son œuvre en tête de ce volume, qui doit être comme 
un monument à sa mémoire. M. le professeur Thiébaud, qui 
avait si excellemment caractérisé notre ami dans le Journal 
religieux, était tout désigné pour cette esquisse biographi- 
que. Il a su faire revivre cette personnalité avec une grande 
_ sobriété et une entière vérité, de sorte qu’il se dégage de ces 
pages une impression bienfaisante et tonique. On ne peut 
qu'admirer la puissance de travail de G. Godet et sa fidélité à 
l'œuvre du Seigneur ; mais ce qui ressort surtout de cette 
vie, c’est la puissance de la grâce de Dieu qui se glorifie en 
celui qui se livre docilement à son action. 


CH. Porrer. 
Lausanne, février 1914. 











GEORGES GODET 


1845-1907 


Georges-Édouard Godet naquit à Neuchâtel le 48 septembre 


1845. Le lendemain, son père, Frédéric Godet, le théologien 
bien connu, annonçait en ces termes l’heureux événement à 
son ami Louis Bonnet, pasteur de l’Église française de Franc- 
fort: «Grâces soient rendues à notre bon Dieu! Il à tout 
amené à bien ; un bon gros garçon, et ma chère Caroline aussi 
bien que possible... Ce premier eri ! Comment rendre l’émo- 
tion! Je n'ai pu la soutenir... Notre petit est là bien dor- 


__ mant, dans d’autres moments bien criant, «avec une voix de 


major », dit notre releveuse ; «de ministre », rectifié-je tout 
bas, en ajoutant un «s’il plaît à Dieu. » 

Dès lors, le nom de son fils aîné revient fréquemment dans 
la correspondance de Frédéric Godet : 

Du 10 novembre 1846 : « Notre petit Georges est bien aï- 

_mable. Il marche et court lestement, comprend tout (ou à 
peu près!) sans parler lui-même. Il est très observateur. 
attentif, gentil et aimant. » 

Du 28 mai 1847 : «M. Georges entre déjà dans l’a priorr 
de la propre volonté d’une manière très spéculative ; il aura 
des talents décidés en ce genre. » 

_ Du 10 août 1848: « Je reviens à mes moutons, à mon pe- 
tit Georges, en particulier, qui me fait tant de plaisir. E est 
si vif, et en même temps il a dans le regard quelque chose 
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de si doux; son expression est à la fois si aimante et si mali- 


cieuse! Avant mon départ. j’ai commencé à lui apprendre le 
b a ba (il sait déjà les lettres isolées). Caroline à continué. 


Mais voici que M. Georges ne fait que rire et s'amuser pendant 


toute la leçon, et quand elle le gronde, il répond : « Mais les 
lettres font rire moi! » 

L'enfant qui épelait à l’âge de trois ans devait donner 
d’autres signes de précocité. Il avait à peine huit ans que 
son père trouvait déjà dans ses paperasses d’écolier des ser- 
mons écrits au crayon, avec texte, exorde, application. Ses 
études, au collège classique d’abord, puis dans les classes 
supérieures qu on appelait les Auditoires, marchèrent ronde- 
. ment. Grand travailleur, richement doué, le jeune garçon ne 
pouvait que progresser sous la direction de maîtres distingués 
tels que le philologue Ch. Prince, le philosophe Ch. Secré- 
tan et ce fin lettré qu'était Félix Bovet. À dix-sept ans, il ter- 
minait ses études classiques et se trouvait trop jeune d’un 
an pour être admis à la Faculté de théologie. 


Georges Godet s'était done décidé à devenir pasteur ? De 


quand datait cette détermination ? De bonne heure, nous 
l'avons vu, il avait pris plaisir à composer des sermons ; puis 


ce goût [ui avait passé: enfin, vers sa seizième année, il était 
revenu à ses premières ambitions. «Mon Georges, écrit 


F, Godet, à la date du 7 mai 1851, paraît prendre le chemin 
de la théologie, dont il s’était toujours déclaré très peu par- 
tisan jusqu’à présent. » À quoi attribuer cette décision ? À 
l'influence familiale sans doute et à l'intérêt qu’en grandis- 
sant le jeune homme avait pris aux travaux de son père. En 
effet, tout en poursuivant ses études, il était devenu le col- 
laborateur de ce dernier qui s'était mis à lui dieter son pre- 
mier grand ouvrage de théologie : «Nous sommes arrivés dans 
notre commun travail (mon Saint-Jean) à la fin du chapitre 
XIX : 900 pages presque toutes écrites de la main de ce cher 
enfant, au milieu de ses études, moi retenant, lui me poussant 
toujours.» (Lettre à Arnold Guyot, du 21 octobre 1862.) 
Au moment où F. Godet écrivait ces lignes, son fils Georges 
n’était plus à Neuchâtel ; il était parti pour Francfort, où il 
devait passer un an : il y apprit très bien l’allemand et sur- 
tout y subit l’influence heureuse du pasteur Bonnet, ami 
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intime de son père, qui lui avait ouvert toutes grandes les 
portes de sa demeure. G. Godet conserva toute sa vie le sou- 
venir de son premier séjour en Allemagne: il aimait à en 
parler, et, trente ans plus tard, à la mort de M. Bonnet (1892), 
il consacra à celui-ci, dans la Revue chrétienne, un article 
ému, témoignage de sa reconnaissance et de son affection. 
Et c’est un peu son propre portrait qu’il a tracé quand il dé- 
peignait ainsi le caractère de son ami vénéré: « Aux facultés 
morales les plus rares, il joignait une remarquable étendue 
_d’esprit, une grande justesse de jugement, une mémoire 
admirable, enrichie par d'incessantes lectures et qu’il con- 
serva intacte jusqu’à son dernier jour. Tout cela, sanctifié 
par une vie religieuse intense dont les traits cara ‘téristiques 
étaient une grande intimité unie à une grande réserve : atti- 
tude filiale vis-à-vis de Dieu, confiance absolue en son amour 
«de Père auquel il S'en tenait malgré tout, mais dont l’expres- 
sion — fait digne de remarque chez un homme chez lequel 
le sentiment jouait un si grand rôle — fut toujours d’une 
extrème sobriété. » 
Rentré dans sa ville natale, G. Godet fut admis le 25 jui 
1863 à suivre les cours de la Facul.é de théologie ; nous 
n’étonnerons personne en disant qu’il fut un brillant étu- 
diant et obtint chaque année à ses examens la note «très: 
satisfaisant ». En automne 1865, il reprit le chemin de l’Alle- 
magne: il passa d’abord un an à Gœættingue, où il entendit 
quelques-uns des plus célèbres théologiens de l’époque, 
l’hébraisant Bertheau, Ritseh], qui S’occupait alors surtout 
-de la Théologie du Nouveau Testament, le dogmaticien Gess, 
pour qui son père avait une très haute estime, et le philo- 
sophe Lotze, qu’il compta toujours au nombre de ses maîtres 
préférés Préparé comme il l'était, il tira un grand profit de 
ce contact avec tant d’esprits supérieurs; il était du reste 
parfaitement à même de juger de la valeur de l’enseignement 
qu'il recevait. Il conserva longtemps dans ses papiers le récit 
d’une longue conversation théologique qu’il eut avec Albert 
Ritschl. Il lui apportait la brochure de son père sur les re- 
cherches récentes de la critique biblique relativement au 
quatrième Évangile : « Vous trouverez dans cette brochure, 
Jui dit-il entre autres, la doctrine de la Kenosis., — Toute 
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cette dogmatique dans un travail de critique ! — Oui, pour 
établir l’authenticité des discours de saint Jean. — La 
Kenosis est un expédient désespéré. — Elle est à mes yeux 
le seul moyen de sauvegarder l'humanité de Jésus-Christ 
tout en tenant compte des déclarations de Paul et de jean 
sur la préexistence.» Mais Paul et Jean ont-ils cru à la 
préexistence ? Ritschl assure que le premier ne s’en est guëre 
préoccupé, et quant à Jean, il est bien difficile de savoir à quoi 
s’en tenir à son sujet. Et voilà une longue discussion exégé- 
tique qui s'entame à propos de Jean VII, 58 ; Georges Godet, 
qui parait avoir été alors déjà un dialecticien de premier 
ordre, tient fort bien tête à son interlocuteur. L'entretien se 
termine par cette déclaration de Ritschl: «Il faut toujours se 
rappeler que les formules théologiques ne sont pas identi- 
ques aux déclarations bibliques. Elles ne les recouvrent pas. 
Il faut se garder de substituer aux intuitions bibliques des 
notions philosophiques (platoniciennes) ainsi que l’Église l'a 
fait en formulant ses dogmes. Nous sommes saturés de pla- 
tonisme et nous devons revenir à la méthode théologique de 
Paul et d’Aristote. » 

Georges Godet passa l'hiver suivant (1866-1867) à Tubin- 
gue, avec nombre de camarades suisses et français qui res- 
tèrent ses amis pour la vie!, suivant avec enthousiasme et 
discernement tout à la fois les cours de Weizsäcker et de Jean 
Tobias Beck. Il entretenait naturellement une correspon- 
dance suivie avec son père et le mettait au courant de ce qu'il 
voyait et entendait. F. Godet, tout en approuvant son zèle. 
l’exhortait à cultiver la vie intérieure et à ne pas se griser 
d'intellectualisme : « J'espère que ton travail théologique se 
fondra plus complètement à Tubingue avec le travail inté- 
rieur. Ce qu’il y à de plus à craindre en théologie, c'est le: 
- pur intellectualisme. Tout l’homme doit concourir à la trou- 
vaille, à la conquête de la vérité éternelle, de la vérité qui 
doit devenir la base de la vie personnelle. La vraie méthode. 
pour arriver à la connaissance, — telle est la pensée fonda- 
mentale de Saint Jean, — c’est de se sanctifier.» (Lettre du 
24 octobre 1866.) 


1 Voir P. Dieterlen: Arnold Bovet, pages 78 et suiv. 
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Un quatrième semestre passé à Berlin compléta les études 
de G. Godet à l'étranger; il rentra à Neuchâtel en automne 
1867 et passa les mois suivants à la maison, préparant ses 
derniers examens. Il reçut, le 10 juin 4868, le diplôme de li- 
cencié en théologie et fut consacré au saint ministère le 7 oc- 
tobre suivant avec six de ses amis : MM. Alexandre Du Pas- 
quier, Charles Porret, Louis Lagier, Édouard Rosselet, Jules 
Gindraux et Arnold Bovet. M. Frédéric Godet présida la cé- 
rémonie et prononça un sermon sur La Prière, dme du mi- 
histère, qui à été imprimé et qui est l'un de ses meilleurs 
discours. 

Après sa consécration, G. Godet resta encore quelques se- 
maines à la maison, travaillant avec son père à la rédaction 
du Commentaire sur saint Luc. Puis il alla passer l’hiver à 
_ Paris. Il n’était donc pas à Neuchâtel lorsque s’ouvrit la 
crise qui devait aboutir cinq ans plus tard à la fondation de 
l'Eglise évangélique neuchâteloise indépendante de l'État. Le 
> décembre 1868, M. Ferdinand Buisson, professeur de phi- 
losophie et de littérature française à l’Académie de Neuchà- 
tel, faisait une conférence dans laquelle, sous prétexte de 
réformer l’enseignement primaire, il se livrait aux plus vives 
_attaques contre l’Ancien Testament. Le scandale fut énorme : 

bientôt tout le pays fut en rumeur. Le 10 décembre, Fréd. 
Godet répondait à M. Buisson par une conférence intitulée : 
La Sainteté de l'Ancien Testament. La campagne de confé- 
rences se poursuivit tout l'hiver. Georges Godet n’en eut 
que les échos, par les lettres de son père et de ses amis. Il 
rentra cependant assez tôt en Suisse pour assister à la séance 
de discussion qui eut lieu en avril à Genève entre M. Buis- 
son et M. le pasteur Édouard Barde. 

L'heure avait sonné pour lui où, sans renoncer à ses étu- 
des, il devait entrer dans la vie pratique. Alarmés de l’in- 
fluence que pouvaient exercer sur la jeunesse studieuse les 
opinions de M. Buisson, les hommes qui dirigeaient le parti 
évangélique avaient décidé d’organiser un cours de phi- 
losophie parallèle au cours officiel ; G. Godet fut chargé de 
cet enseignement bien qu’il eût à peine vingt-quatre ans 
et s’en acquitta à la satis'action de tous pendant deux ans. 
11 fut aussi pendant l’été de 1870 suffragant de M. le pasteur 
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Nagel à Neuchätel. Nommé diacre à la Chaux-de-Fonds le 
18 juin 1871, il se consacra vaillamment à sa nouvelle tâche 
à un moment et dans un milieu où le travail des pasteurs 
était loin d’être toujours facile. En septembre de l’année sui- 
vante, il eut le privilège de faire avec son père un voyage en 
Palestine. Vint l’année 1873, avec toutes les luttes politi- 
ques et ecclésiastiques dont elle fut marquée dans notre 
pays. Le projet de loi élaboré en février par Numa Droz pour 
ouvrir au christianisme libéral les portes de l'Église neu- 
châteloise n’eut pas d’adversaire plus convaineu et plus ar- 
dent que G. Godet ; ce fut de même sans hésitation et sans 
arrière-pensée qu'après le vote mémorable du 44 septembre 
il se joignit au mouvement qui eut pour résultat la fonda- 
tion de l’Église indépendante. Ainsi prirent fin d’elles-méê- 
mes ses fonctions à la Chaux-de-Fonds, où les trois pasteurs 
en charge sulfisaient désormais aux besoins de la nouvelle 
paroisse. Il ne devait pas tarder, ui reste, à retrouver une 
activité pastorale. 


Il 


Parmi les paroisses récemment créées, l’une des plus fai- 
bles, au point de vue numérique, était celle de Cernier- 
Fontaines : à vrai dire, il n yavait pas encore dans ces loca- 
lités d'église régulièrement constituée, mais seulement un 
groupe de personnes résolues à maintenir la foi au Christ- 
Sauveur et à qui ne suffisait pas « la morale du premier des 
républicains », qu’un pasteur libéral était venu leur prêcher 
peu de temps auparavant. Le soin d'organiser ce groupe fut 
confié en juin 1874 à Georges Godet. 

La tâche du jeune pasteur n’était pas facile : fonder, con- 
solider, rendre viable une église indépendante dans le cen- 
tre rationaliste qu'était alors Cernier n’était pas une mince 
besogne. Mais Georges Godet possédait à un haut degré les 
dons et les qualités nécessaires pour faire face à la situation : 
bientôt, grâce à la bénédiction de Dieu qui reposait visible- 
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ment sur l’activité de son serviteur, l’église, d’abord toute 
petite, devint une grande famille où florissaient l'amour 
fraternel, le dévouement, la générosité. Les sermons très 
riches de pensée du pasteur captivaient et édifiaient ses pa- 
roissiens, faisaient naître et fortifiaient les convictions. La 
construction d’une modeste chapelle assura définitivement 
l'existence de la paroisse indépendante de Fontaines-Cernier. 
L'édifice fut inauguré le 1% mars 1875 ; quatre cent cin- 
quante auditeurs accourus de toutes les paroisses du Val-de- 
Ruz et d’autres parties du pays, se pressaient dans le petit 
temple destiné à contenir deux cent cinquante personnes 
environ. M. le pasteur Robert-Tissot, de Neuchâtel, prit 
d'abord la parole comme représentant des autorités syno- 
dales et prononça la prière de consécration. G. Godet, pré- 
chant ensuite sur Ésaie LXVI, 1 et 2, chercha à prévenir 
les malentendus que pourrait faire naître la construction 
du premier lieu de culte indépendant: « Ce n’est point. 
certes, dans le but d’accentuer encore la division qui af-. 
flige les Églises de notre pays; ce n’est point pour nous 
séparer davantage de nos frères de l'Église nationale et de 
l’ensemble de nos concitoyens que nous avons bâti cette 


maison. Rien n’est plus loin de notre pensée. Nous aimons 


sincèrement nos frères, à quelque Église d'ailleurs qu’ils 
appartiennent ; nous nous intéressons à tout ce qui touche la 
vie de notre peuple; nous voudrions pouvoir, selon les prin- 
cipes inscrits dans la constitution de notre Église, faire du 
bien à ce peuple tout entier, et nous avons la conviction que 
Dieu nous donnera de plus en plus la foree et les moyens de 
le faire! Non, nous ne sommes nas une scete orgueilleuse et 
indifférente à tout ce qui n’est pas elle. Ce temple, qui sera 
toujours ouvert à quiconque voudra venir s’y édifier avec 
nous, répond à une pensée plus élevée que celle qu’on nous 
prête parfois. Nous assurer les moyens d'entendre chaque 
dimanche cette prédication de l'Evangile de Jésus-Christ, 
pour le maintien de laquelle notre Eglise a été fondée, et 
nous assurer la liberté de consacrer au eulte ces heures du 
dimanche qui y sont si naturellement destinées, voilà tout 
ce que nous avons voulu!» 
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Si Georges Godet s'était donné sans réserve à son activité 
pastorale, celle ci était loin d’absorber tout son temps. Il sut 
toujours se ménager quelques heures pour l’étude, et cela 
était d’autant plus nécessaire qu’il allait bientôt voir se mul- 
tiplier les occasions d'employer au service de l'Eglise tout 
entière les beaux dons qu’il avait reçus d’En-haut et la solide 
culture qu'il avait acquise pendant ses années de prépara- 
tion. L'année même de son installation à Cernier, la Com- 
mission synodale le chargeait de l’enseignement de l’histoire 
de la philosophie à la Faculté de théologie. Elle n'aurait pu 
faire un choix plus heureux. Non seulement G. Godet avait 
fait une étude approfondie des principaux philosophes mo- 
dernes, mais grâce à la lucidité de son esprit, il trouvait 
moyen de donner un exposé lumineux des systèmes les 
plus abstraits et les plus compliqués: près de trente-cinq 
« volées » d'étudiants ont profité de ces solides lecons dont le 
seul défaut était leur trop grande richesse, qui parfois les ren- 
dait un peu difficiles à digérer à des jeunes gens admis trop 
tôt à les suivre. 

Puis ce fut le Comité de la Bible annotée, dont son père 
était président, qui fit appel au concours de Georges Godet 
en lui demandant de préparer une traduction et un commen- 
taire du livre d'Esaïe. La tâche était passablement ingrate : 
« Il faut revoir en Comité le travail de Georges, écrit M. F. 
Godet ; on le lui renvoie; il le refait : on le revoit; il rédige; 
on le relit ; il corrige: puis les épreuves, une, deux, trois. » 
(Lettre du 22 mars 1879.) Nul doute que la patience du pas- 
teur de Cernier n’ait été mise souvent à une rude épreuve; 
du moins son travail ne fut-il pas inutile : l’explication 

.d’Esaie — la question d'authenticité des chapitres XL-LXVI 
mise à part — est aujourd'hui encore l’une des parties de la 
Bible annotée que l’on peut consulter avec le plus de fruit. 

Ce labeur achevé, Georges Godet entreprit la traduction de 
l'ouvrage alors très estimé de Thiersch sur les Origines de 
Histoire sainte. Ge volume parut en 1882, accompagné 
d’une substantielle préface où le traducteur avait consigné 
les résultats les plus récents des recherches archéologiques. 

Georges Godet passa à Cernier huit ans et demi, s’impo- 
sant au respect de tous par son ardeur au travail, par sa lar- 
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geur d'esprit, par sa franchise parfois un peu rude, et sur- 
tout gagnant toujours davantage la confiance et l’affection de 
ses paroissiens par l'intérêt qu'il leur témoignait, par le zèle 
qu’il mettait à les servir, par la sollicitude qu'il vouait aux 
malades et aux isolés. Aussi éprouva-t-on, dans la paroisse, 


une véritable consternation, quand on apprit, en novembre 


1882, que l’Église de Neuchâtel avait appelé G. Godet à sue- 
céder à M. le pasteur Henri Junod ; ses amis ne pouvaient se 
faire à l’idée de le perdre; cependant, comprenant que ce 
départ lui était aussi pénible qu’à eux-mêmes et qu'il s’y 


. Soumettait comme à un devoir, ils ne cherchèrent pas à le re- 


tenir et lui gardèrent toujours une vive et reconnaissante 
affection. 

De son côté, G. Godet n’a cessé de donner à ses anciens 
paroissiens des preuves manifestes de son inaltérable atta- 
chement ; il est resté longtemps en correspondance avec beau- 
coup d'entre eux: il retournait à Cernier pour y prêcher au 
moins une fois chaque année: et quand l’église passait par 
«les temps difficiles, elle pouvait compter sur son appui et 
sar ses judicieux conseils. C’est dans la chapelle de Cernier 
que, sauf erreur, il prononça son dernier discours, le 12 mai 
1907. L'édifice, artistement restauré, était rouvert ce jour-là 
au culte public. Invité à prendre la parole, G. Godet, après 
avoir lu le Psaume XXIV, exhorta ses auditeurs à sanctifier 
et à rendre digne du Dieu qui y habite, non plus l’édifice ex- 
térieur, mais l'édifice spirituel qui s’y abrite. Rendre digne de 
Dieu l'édifice spirituel! qu’à cela tende notre effort. Oui! et 
que Dieu nous y aide tous! « Il nous semble entendre encore, 
écrit M. le pasteur Clere, la voix contenue et chaude de 
M. Godet s’écriant : Portes, élevez vos linteaux ! Laissez pas- 
ser le Roi de Gloire. Quelques jours après notre fête, cette 
voix s'était tue pour toujours sur la terre et dans notre cha- 
pelle où retentirent si souvent les exhortations vibrantes, 
graves ou paternelles de notre ami. Il n’était plus, l’homme 
si zélé, si fidèle, qui avait fondé l’église indépendante de 
Cernier-Fontaines, et qui vint si souvent, de Neuchâtel, nous 
rendre visite. Si notre église a pu, autrefois, résister à bien 
des orages, c’est, après Dieu, grâce à celui qui a su la cons- 
truire sur de solides fondements. Nous en remercions Dieu 
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et nous lui demandons pour nous-mêmes cet esprit de fidé- 
lité, de zèle et de consécration qui animait notre frère et ami, 
M. le professeur G. Godet. » 


IT 


Georges Godet fut installé en qualité de pasteur à Neuchà- 
tel le 7 janvier 1883. Ici aussi son travail fut hautement ap- . 
précié et, après plus de trente années, bien des personnes 
en gardent le souvenir. Comme à Gernier, il eut l’occasion 
de déployer ses talents d'organisateur ; ceux qui l'ont vu à 
l’œuvre parlent encore avec étonnement de ce qu'il trouvait 
. moyen de faire en une seule journée: l’ouvrage, comme on 
dit, lui fondait dans les doigts ; il était partout, s’occupait de 
tout, ne perdant jamais de vue le plus petit détail, tenait en 
mains tous les fils du vaste organisme qu'il était appelé à 
diriger. Et certes il y avait à faire ! Le mouvement religieux 
auquel on a donné le nom de Réveil d'Oxford, tout en stimu- 
lant les chrétiens, en ouvrant leurs yeux à la possibilité 
d’une vie spirituelle plus riche, plus féconde, plus sanctifiée, 
avait aussi causé plus d'un remous malsain ; bien des gens. 
acceptaient, les yeux fermés, les doctrines nouvelles, tom- 
baient dans l’excentricité, et, par-dessus le marché, jugeaient 
de haut et sévèrement ceux qui refusaient de les suivre dans 
leurs exagérations. Puis, l’Armée du Salut était venue, et 
avec elle, de nouveaux désordres et de nouvelles discussions ; 
les pasteurs eurent à se défendre contre les salutistes qui 
les accusaient de tiédeur et d’indifférence, à défendre leurs 
paroissiens contre l’entraïnement que plus d’un était tout 
disposé à subir, à défendre enfin les salutistes eux-mêmes 
contre les violences de la foule et contre les abus de pouvoir 
de l’autorité. On se représente ce que devait être la cure 
d’âmes dans ces conditions, et quel tact il fallait posséder 
pour guider les esprits, quelle discipline il fallait exercer 
sur soi-même pour garder son sang-froid ! Si cette crise pé- 
nible n’eut pas, pour la paroisse indépendante de Neuchâtel. 
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des suites trop funestes, cela tient, en bonne partie, à Ja di- 
rection sage et ferme des pasteurs qu’elle avait le privi- 
lège d’avoir à sa tête. 

À ce travail s’ajoutait la visite des malades et l'assistance 
des pauvres ; Georges Godet s’acquitta toujours avec un in- 
lassable dévouement de cette partie si importante du minis- 
tère pastoral. Préoccupé de eréer des liens personnels d’ami- 
tié entre les membres de la paroisse, il établit, dans son 
quartier, des réunions familières mensuelles qui ont suh- 
sisté jusqu’à ce jour et ont rendu de précieux services. I y 
avait aussi l'instruction de la jeunesse, dont il s’occupa 
toujours avec plaisir et succès : bien des années après avoir 
quitté le pastorat, il donnait encore chaque semaine une 
lecon de religicn aux élèves du Gymnase cantonal. 

Il y avait encore et surtout la prédication, à laquelle Georges 
Godetcontinuait à vouer tousses soins. Il n’était pointorateur, 
au sens que l'on donne d’ordinaire à ce terme ; ce qui carac- 
térisait ses sermons, toujours soigneusement préparés, c'était 
moins l’éclat du style, la sonorité de la phrase, la fraicheur 
ou le pittoresque des images que la solidité du fond. On sen- 
tait en lui un maître de la pensée : il s’adressait moins au 
sentiment qu’à la raison et à la conscience; il instruisait 
et édifiait: sa prédication était exégétique et dogmatique:; il 
aimait à porter en chaire les doctrines chrétiennes, mais 
sa manière n'avait rien d’aride ni de desséchant, au con- 
traire : quand il avait élucidé son texte et déblayé le terrain, 
il savait s'emparer de l’attention des auditeurs ; sa voix pre- 
nait une ampleur inaccoutumée ; sa parole, grave et forte, 
après avoir gagné l'intelligence, trouvait le chemin du 
cœur. Nous nous souvenons de tel de nos camarades, 
étudiant en droit, peu porté de nature à s’intéresser aux 
choses religieuses qui, empoigné par un de ses discours, 
s’écriait en sortant du Temple du Bas: « Encore un ser- 
mon comme celui-là et je me convertis ! » 

Avec tout cela, Georges Godet ne laissait point chômer 
sa plume. Déjà auparavant, diverses revues théologiques 
avaient fait appel à sa collaboration. Il avait retracé dans la 
Revue chrétienne, en 1873 et 1874, les étapes successivés de 
notre erise ecclésiastique ; à la Revue théologique de Montau- 
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ban, il avait donné la même année une longue étude sur 
la Philosophie de la liberté : puis il avait repris le sujet de sa 
thèse de licence dans un article sur : La notion de l'Esprit 


dans le système de Rothe, publié par la même Revue; en 


4877, il avait présenté aux lecteurs de la Revue chrétienne 
le tome troisième du Commentaire de Bonnet sur le Nou- 
veau Testament; en 1881, il avait examiné dans le Chrétien 


évangélique les vues de MM. Ed. White et Petavel-Olliff sur 


le Châtiment à venir, et discuté avec le professeur G.-0. 
Viguet sur la place occupée par la Prédestination dans la 
théologie de Calvin. Enfin il avait envoyé d’assez nombreux 
articles au Journal religieux de Neuchâtel, en particulier une 
série d’articles sur la Bible qui l’entraîna à une polémique 
plutôt vive avec M. le pasteur Wissa (1882). 
. Une fois établi à Neuchâtel, G. Godet ne tarda pas à pren- 
dre une part toujours plus grande à la rédaction du Journal 
Religieux, dont il devint directeur à la mort de M. Robert-Tis- 
sot (1906). Nous aurons à revenir sur son activité de publi- 
ciste. Il nous suffira de dire ici qu’elle fit réellement partie 
de son ministère. G. Godet n’écrivit jamais dans le simple 
but de noircir du papier, mais parce qu'il avait quelque 
chose à dire ; et quoi qu'il eût à dire, il le disait nettement, 
simplement, en une langue alerte, souple et nerveuse. Pen- 
dant vingt-cinq ans sa collaboration au Journal religieux 
fut aussi variée que substantielle ; c'est lui qui a présenté 
à notre publie la plupart des ouvrages théologiques de 
quelque importance publiés en langue française, du livre 
de Sabatier sur l’apôtre Paul (2®e édition, 1882) à l'Essence 
Alu Christianisme de Harnack (1902) ; mourait-il quelque 
part un théologien de renom, c’est lui qui rendait compte de 
son œuvre, qu’il s’agit de Ritschl, d'Edmond Scherer, ou de 
Gaston Frommel ; il rendait compte des Assemblées annuel- 
les de la Société pastorale suisse et des Congrès de l'Alliance 
évangélique universelle ; il cherchait à élucider dans ses 
« Notes bibliques » les passages importants et difficiles du 
Nouveau Testament ; s’élevait-il un débat sur un point quel- 
conque de doctrine chrétienne, autorité de la Bible, per- 
sonne du Christ, problème de la souffrance : fallait-il plai- 
der devant l’opinion la cause d’une œuvre en détresse ou 
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d'un peuple opprimé, il était l'un des premiers sur la brèche 
et sa parole, toujours attendue, était écoutée de tous avec 
respect. 

Où Georges Godet prenait-il le temps d’accomplir tant de 
choses ? C’est une question que l’on s’est posée bien sou- 
vent. Sans doute, il avait le travail facile ; mais aussi il ne 
s’accordait guère de repos. Dès sa jeunesse, il avait contracté 
l'habitude de se coucher très tard et il n’était point rare que 
sa lampe demeurât allumée jusqu'à deux heures du matin. 
Il prenait d'ordinaire quelques semaines de vacances en été, 
et les passait dans les Alpes en compagnie de Me Godet : 
— il avait épousé en 1883 Mile Cécile La Trobe. Parfois un 
congrès de l’Alliance évangélique l’engage à franchir la fron- 
tière, et il profite de l’occasion pour voir un peu de pays : 
c'est ainsi qu'en août 1884 il visite avec son père les fiords 
de la Norvège. Ce voyage fut agrémenté de rencontres inté- 
ressantes. M. F. Godet n’eut-il pas la surprise de trouver 
dans le gardien d’un phare voisin du Cap Nord un lecteur 
assidu de son Saint-Jean? Mais ces heures de relâche étaient 
courtes : bien vite il fallait rentrer au pays et se remettre à 
la tâche. 


IV 


= En septembre 1887, M. Frédéric Godet, dont la santé pa- 
raissait gravement ébranlée, donna sa démission de profes- 
seur d’exégèse et de critique du Nouveau Testament à la 
Faculté de théologie de l’Église indépendante. Son fils pa- 
raissait tout désigné pour lui succéder ; il eut pourtant beau- 
coup de peine à renoncer à son pastorat : enfin, il céda aux 
instances de ses amis, le Synode le nomma le 18 octobre et 
il entra en fonctions le 14 novembre. Si quelque chose pou- 
vait consoler les membres de l’Église indépendante de l'ap- 
pauvrissement qu'avait subi la Faculté de théologie par 
la retraite de celui qui en était le chef incontesté, c'é- 
tait de le savoir remplacé par quelqu'un qui lui tenait de: 
si près et qui s'était formé à son école. Et cet espoir ne fut 
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point déçu. Dès ses débuts, G. Godet se révéla exégète de pre- 
mier ordre : sa science, à la fois vaste et minutieuse, ses con- 
victions aussi larges que solides, la chaleur communicative 
avec laquelle il les exposait, lui conquirent d'emblée l'estime 
des étudiants, pour lesquels il n’était point un inconnu du 
reste. Ainsi s’ouvrit pour lui une nouvelle carrière, dans la 
quelle il ne tarda pas à se sentir très heureux et à laquelle il 
se livra tout entier. Et c’est probablement aussi dans cette 
carrière qu'il a donné toute sa mesure, qu’il a le plus large- 
ment utilisé les belles facultés que Dieu lui avait départies 
et qu'il avait lui-même développées par un labeur assidu. Qui 
n’a pas connu G. Godet professeur, ne l’a pas connu tout en- 
tier. Une comparaison avec son vénéré père serait oiseuse et 
hors de propos :leurs dons étaient différents, mais leur science 
était égale; égal aussi leur amour pour le texte sacré, égale 
encore l'humilité avec laquelle l’un et l’autre s’inclinaient 
devant l’autorité apostolique ; égal enfin leur attachement à 
la foi évangélique. Disons seulement que s’il v avait dans 
l'exégèse de F. Godet plus d'intuition, plus de génie, celle 
de son fils, plus sobre, avait aussi peut-être plus de solidité: 
en tout cas la chaleur interne, l’âme, n’y faisait pas défaut. 
Nous avons gardé un souvenir très vivant des premières le- 
çons que nous avons entendues de lui. Il expliquait l'Épitre 
aux Galates ; avec quelle clarté, quelle netteté il élucidait 
les textes, les raisonnements souvent compliqués et parfois 
un peu tendus de saint Paul! Surtout, comme il savait déga- 
ger de ces discussions, — mortes aujourd'hui — du grand 
apôtre avec les docteurs judaïsants, les principes supérieurs, 
permanents, de la foi chrétienne ; comme l'on sentait que 
ses affirmations venaient du fond même de son cœur et de sa 
conscience, qu'il ne disait rien dont il ne fût intérieurement 
persuadé et dont il n’eût fait personnellement l'expérience ! 

Son exégèse minutieuse, laborieuse, s’attachant à chaque 
mot, à chaque particule, paraissait quelquefois un peu lente 
à ses étudiants, qui lui eussent volontiers fait grâce de l’opi- 
nion de quelques pères de l’Église ou de quelques docteurs 
allemands ; mais le souci du détail ne lui faisait jamais perdre 
de vue les idées générales, les lignes maîtresses de l'ouvrage 
au’il était chargé d'interpréter. Lorsqu'il arrivait à un pas- 
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sage important, à une déclaration centrale, il aimait à inter- 
rompre son exégêse pour faire une incursion dans le domaine 
de la théologie biblique, consacrait une heure ou deux à 
résumer la pensée de Paul, de Jean ou de Jésus sur le péché, 
le pardon, la rédemption, la personne et l’œuvre du Christ, 
et ces reconstructions, reposant sur le fondement d’une étude 
attentive de tous les faits particuliers, faisaient jaillir la 
lumière dans l’esprit encore un peu confus de l’auditeur. 
G. Godet se souvenait aussi qu’il avait devant lui non de 
futurs théologiens seulement, mais des candidats au saint 
ministère, de jeunes chrétiens dont la vie religieuse avait 
besoin d’être fortifiée, éclairée, nourrie, pour qu’ils fussent 
un jour à la hauteur de leur tâche, et il leur montrait — dis- 
erètement— ce qu'ils pouvaient retirer pour leur âme de 
l’étude scientifique qu'ils faisaient avec lui. : 

Faut-il ajouter que G. Godet s’efforçait, à l'exemple de son 
père, d'entrer en contact personnel avec les jeunes gens 
qu’il avait mission d'instruire? [l Le faisait déjà dans ses 
cours en les incitant à se faire en quelque sorte ses colla- 
borateurs ; il leur faisait remettré par le « modérateur » des 
questions autographiées portant sur le texte qu’il devait 
expliquer ; et l’étude de chaque morceau était précédée d’une 
discussion qui eût été plus intéressante et plus féconde 
encore Si les étudiants avaient mis à s’y préparer la moitié 
ou le quart du soin qu’y prenait leur professeur. En outre, 
il aimait à les recevoir chez lui, à sa table, à s’entretenir 
avec eux, à s'informer de leur situation, même matérielle, à 
se rendre compte de leur développement ; et si, pour des rai- 
sons que nous indiquerons un peu plus loin, le lien était 
parfois un peu difficile à créer, si les rapports ne faisaient 
guère alors que de s ébaucher, du moins frayaient-ils la voie 
à des relations plus intimes qui ne manquaient pas de s’éta- 
blir plus tard quand l’étudiant, devenu pasteur, éprouvait le 
besoin de confier ses incertitudes ou ses peines à un conseil- 
ler sûr et à un ami éprouvé. 

Rappelons, avant de passer à un autre sujet, qu'en 189%, 
la Commission des Études de l’Église indépendante, très 
embarrassée par la mort subite de M. le professeur Augustin 
Gretillat, pria Georges Godet de se charger de l’enseignement 
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de la Théologie systématique. Le tour particulier de son es- 
prit, sa forte culture philosophique, sa connaissance étendue 
de la Bible, la maîtrise avec laquelle il avait, en diverses oc- 
casions, traité les plus graves problèmes de la dogmatique. 
tout paraissait le désigner au choix de la Commission. Plu- 
sieurs de ses amis, en dépit du surcroît de travail qu'ils lui 
imposaient ainsi, pensaient lui rendre service en lui ouvrant. 
un champ d'investigation dans lequel il ne serait pas sim- 
plement le continuateur de son père et où il lui serait enfin 
possible d'employer tous ses dons, de manifester plus com- 
plètement encore que par le passé la richesse et l'originalité 
de son propre esprit. Georges Godet se soumit, et certes ik 
accomplit sa tâche à la satisfaction de ceux qui la lui avaient 
confiée ; mais il ne se sentait pas à l’aise dans ce nouveau 
domaine ; le souci de l'exactitude et de la précision qui ne 
lPabandonnait jamais lui rendait très pénible la nécessité de: 
prendre position sans avoir pu toujours faire de chaque ques- 
tion l'examen minutieux qu'il jugeait indispensable. Aussi 
fut-il heureux, six ans plus tard, à la mort de M. H. de Rou- 
gemont (1900), de reprendre la chaire du Nouveau Testa- 
ment et de retourner à ses études favorites. 


Georges Godet était done devenu «Monsieur le profes- 
seur », Mais on se tromperait en croyant qu'il allait désor- 
mais vivre entre ciel et terre et se contenter de la société des. 
exégètes d'Outre-Rhin. Il n'était pas homme à cela. Incapa- 
ble — ce fut peut-être un tort — de rien retrancher à son 
activité, en dehors de ce qui formait officiellement la tâche: 
de son successeur, il l'était tout autant de refuser les « ser- 
vices » qu'on lui demandait sans cesse et, s’il récriminait 
parfois, il ne disait jamais non. 

Il resta donc pasteur en continuant à s'occuper de quantité 
de gens avec lesquels son ministère l’avait mis en contact: 
puis, comme il aimait à prêcher, il eut fréquemment l’occa- 
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sion de venir en aide à ses collègues de la ville et de la 
campagne par des prédications ou des conférences ; il est 
plusieurs de nos églises où l’on comptait chaque année sur 
sa visite, et lui-même eût été bien surpris que l’on dérogeât 
à la tradition qu'il avait établie; il fut pendant douze ans 
(1892-1904) auxiliaire du pasteur de Bôle-Colombier, prési- 
dant une fois par mois et d'une façon toute désintéressée le 
culte de Cortaillod ; inutile de dire qu'il ne cessa jamais de 
porter le plus vif intérêt à son ancienne paroisse de Neuchâtel 
qui était pour lui comme une famille agrandie ; et ici encore, 
quand l’état de sa santé contraignit M. le professeur Monvert 
à se retirer de la présidence du Conseil d'Église, chacun 
fut d'avis que, seul, G. Godet était capable de le remplacer. 

Bientôt aussi on sentit la nécessité de sa présence dans les 
corps directeurs de l'Église inlépendante. Bien des choses 
contribuaient à faire de lui un administrateur des plus avi- 


_ sés. C'était d’abord sa grande expérience ; grâce à ses nom- 


breuses relations personnelles, grâce aussi au fait qu’il 
avait successivement exercé le ministère à La Chaux-de- 
Fonds, au Val-de-Ruz et à Neuchâtel, il était probablement 
l’homme qui connaissait le mieux l’Église dans son ensem- 
ble et dans ses détails ; mieux que personne il pouvait ap- 
précier les situations, voir les difficultés et trouver les 
moyens d’y remédier. C'était ensuite la promptitude et la 
solidité de son jugement : il possédait le don de se décider 
vite et bien, d’aller droit au fait, droit au centre des ques- 
tions, sans que sa décision eût jamais rien de précipité ou 
d’incomplet, sans qu'il s'arrêlât jamais aux demi-mesures, 


_ aux arrangements boiteux qui esquivent les problèmes au 


lieu de les résoudre. C'était encore sa franchise et sa recti- 
tude morale qui l’éloignaient d’instinet de cette diplomatie 
tortueuse qu'on à parfois si âprement reprochée aux hom- 
mes d'église C'était enfin son désintéressement complet, 
absolu : aucun amour-propre. aucune ambition personnelle 
n’obseurcissait sa vision ; ce qu'il cherchait, c'était non ce 
qui pouvait le mettre en évidence, augmenter son prestige, 
mais uniquement ce qui javorisait auprès et au loin le pro- 


_ grès des bonnes causes qui lui tenaient à cœur. La réunion 


de tant de qualités aussi rares que précieuses, faisait qu’on 
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avait en lui une confiance illimitée; on savait qu'une fois 
qu’il s’était chargé d’une affaire. il la mènerait à bien, la 
suivrait dans tous ses détails, ne la compromettrait ni par 
témérité ni par excès de prudence. Il était, pour toutes ces 
raisons, l’un des orateurs les plus écoutés du Synode, où sa 
voix nette, claire, ne s'élevait jamais en vain. Nommé mem- 
bre de la Commission synodale en 1890, il en a fait partie 
pendant douze ans, et y a rempli pendant quatre ans (1890- 
1894) les fonctions délicates et absorbantes de secrétaire. 

Et ce n’est pas tout ; il est peu de nos œuvres religieuses 
ou philanthropiques dans le comité desquelles il n’ait eu sa 
place ; au fur et à mesure que des raisons d’âge ou de santé 
forçaient M. Frédéric Godet à restreindre son activité, c’était, 
tout naturellement, son fils qu’on priait de le remplacer ; 
bien habile qui comptera toutes les sociétés dont il a fait 
partie et dont il fut plus ou moins la cheville ouvrière : Al- 
liance évangélique, Société des pasteurs et ministres neu- 
châtelois, Société biblique neuchâteloise, Comité neuchâte- 
lois pour l’évangélisation de la France, Comité auxiliaire de 
la Société des Missions de Paris, Comité de lOEuvre des 
diaconesses de Saint-Loup, Comité de Secours aux Ar- 
méniens, Comité auxiliaire de l’Union chrétienne de jeunes 
gens, etc., etc. Il n’était point nécessaire, pour qu’une œuvre 
l’intéressât, qu’elle eût beaucoup d’ampleur ou de notoriété : 
il sulfisait qu’elle fût utile et répondiît à un vrai besoin ; 
même des entreprises minuscules trouvaient en lui un cha- 
leureux défenseur une fois qu’il avait pu constater qu'elles 
étaient le fruit du dévouement et de la charité. 

L’All'ance évangélique lui tenait tout particulièrement à 
cœur : il fut pendant vingt ans secrétaire du Comité neu- 
châtelois et était, à sa mort, président de la Branche suisse ; 
il a cherché à en faire connaître les principes par le moyen 
de conférences et d’articles de journaux dont quelques-uns 
furent réunis en brochure (L’Alliance évangélique. notice 
historique, Neuchâtel, 1893) ; il a pris part, à diverses repri- 
ses, à ses grandes assises internationales et y a présenté des 
travaux (Christ, fondement de l'autorité de l’Ecriture, rap- 
port présenté à la conférence œcuménique de Florence, 
1891) ; il s’est toujours inspiré de ses tendances dans ses 
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rapports avec d'autres chrétiens ; et surtout, il a coopéré de 
toute son âme à l’œuvre qu’elle accomplit en faveur des vic- 
times de la persécution religieuse. 

C’est ainsi qu’il rédigea en 1890, au nom du Comité cen- 
tral de la Branche suisse, deux pétitions au Conseil fédéra] 
pour obtenir le retrait des mesures d'exception qu’on avait 
prises dans plusieurs cantons contre l’Armée du Salut. Cinq 
ans plus tard, il plaide avec chaleur la cause des Stundistes 
dans le Journal religieux d’abord (1895) puis dans une émou- 
vante brochure intitulée: Persécutions actuelles en Russie 
(Neuchâtel, 1896), qui se vend au profit des persécutés. Enfin, 
ce sont les Souffrances de l’Arménie qu’il révèle au publie 
épouvanté dans une brochure dont quatre éditions se succè- 
dent en l’espace de quelques semaines et dans des confé- 
rences plusieurs fois répétées dans les principales localités 
du pays. Ici, il ne suffisait plus d’écrire ou de parler, même 
avec éloquence ; il ne suffisait plus de faire frissonner d’indi- 
gnation les immenses assemblées de Neuchâtel, de La Chaux- 
de-Fonds, de Berne ou de Genève. Il fallait agir, agir en Eu- 
rope sur l’opinion publique et si possible sur la diplomatie 
pour obtenir la cessation des massacres, agir là-bas pour se- 
courir les victimes des Turcs, qui se comptaient par centaines 
de mille, pour nourrir les affamés, soigner les blessés, re- 
cueillir les orphelins qui erraient sans défense et sans pain 
dans les campagnes désolées de la malheureuse Arménie. 

Georges Godet fut l’un des plus en vue parmi les hommes 
de cœur qui, dans notre pays, prirent en mains la cause des 
opprimés. Nommé président du Comité suisse de secours aux 
Arméniens dès sa formation en 1896, — poste qu’il a occupé 
jusqu’à sa mort — il organisa l'envoi des premiers secours 
par les soins de l’ambassade anglaise à Constantinople ; puis 
vint la fondation des orphelinats, auxq'iels il fallut non seu- 
lement assurer les moyens d’existence pour plusieurs années, 
mais encore procurer des directeurs et des directrices capa- 
bles et dévoués. G. Godet se consacra de toute son âme à 
cette œuvre qui l’occupa de façon intense pendant des mois, 
pour ne pas dire des années: personne ne saurait dire ce 
qu'elle lui a coûté de labeurs de toute nature. de voyages, de 
démarches, de correspondance, de temps et d'argent. Mais 
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au moins eut-il la satisfaction de savoir que ses iravaux 
n’avaient point été stériles et de constater de ses yeux le 
bien accompli par les Comités de secours qu’il avait contri- 
bué à créer. Un voyage en Arménie fait en automne 1905 
avec son collaborateur et ami, M. Léopold Favre, de Genève, 
fut, comme on l’a dit, le couronnement et la récompense de 
ses multiples efforts. 

Ces travaux absorbants auraient largement suffi à remplir 
la carrière d’un autre homme; Georges Godet trouvait encore 
dans ses longues journées des heures pour étudier, lire, 
écrire. N’allez pas croire, par exemple, qu’une fois ses cours 
rédigés, il se contentât de les reprendre année après année, 
en se bornant à modifier un terme ici et là ou à y ajouter de 
temps en temps une réflexion ; ses manuscrits montrent qu'il 
les a constamment retravaillés ; les pages en sont, presque 
sans exception. raturées, corrigées, chargées de notes di- 
verses, constellées de signes cabilistiques. au point qu'on 
se demande comment il parvenait à s’y retrouver et que; 
quand des amis se proposèrent d’en préparer un pour l'im- 
pression, ils eurent grand’peur un moment de n’y jamais 
réussir. 

Puis, G. Godet n’avait jamais cessé de venir en aide à son 
père, principalement pour l'impression de ses ouvrages: il 
n’est probablement pas un écrit de F. Godet -— depuis ses sim- 
ples brochures jusqu’à ses commentaires et à la Bible annotée 
— dont il n’ait corrigé les épreuves de la première à la der- 
nière page. Pendant de longues années on ne le vit jamais 
sans une liasse de papiers d’imprimerie sortant de la poche 
intérieure de son habit; avait-il quelques minutes de loisir, 
vite il parcourait une page ou deux ; il avait acquis à ce 
métier une grande habileté : le prote avec lequel il avait af- 
faire disait en riant qu'il avait manqué sa vocation et admi- 
rait le soin qu’il prenait, en remaniant une phrase, de com- 
pliquer le moins possible la besogne des ouvriers. M. Frédéric 
Godet qui, lui aussi, fut un travailleur acharné, laissa, en 
mourant, plusieurs ouvrages inachevés ; c'est encore à son fils 
aîné qu'incomba le soin d'y mettre la dernière main, et c’est 
à lui que l’on doit la publication de la quatrième édition 
(française et allemande) du Commentaire sur l'Évangile selon 
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saint Jean (1903) et celle des dernières livraisons de l’/ntro- 
duction aux trois premiers Évangiles qui forme le premier vo- 
lume de l’{ntroduction au Nouveau Testament du même auteur. 

Mais les circonstances amenaient aussi assez souvent Geor- 
ges Godet à intervenir personnellement auprès du public re- 
ligieux ou théologique. Tous les quatre ans, environ, reve- 
nait son tour de prononcer le discours d’ouverture à la 
séance de rentrée de la Faculté de théologie ; il profitait gé- 
néralement de l’occasion pour donner son avis sur la ques- 
tion du jour. C'est ainsi qu’en 1890, alors que l’on agitait 


dans nos Églises le problème de l'autorité religieuse, il lut 


un travail intitulé : Sur quoi repose notre foi ?1 qui est peut- 
être le meilleur de ses écrits et qui fut très largement ré- 
pandu. En 1900, il étudiait dans Messianisme et Évangile les 
tendances du Christianisme social en s’attachant principa- 
lement aux conceptions de M. Wilfred Monod. Quatre ans 
plus tard, il consacrait une étude approfondie à la compa- 
raison de l'enseignement de Paul avec celui de Jésus. Il as- 
sistait très régulièrement aux Assemblées annuelles de la 
Société pastorale suisse et y prit plusieurs fois la parole si- 
non en qualité de rapporteur, du moins en qualité de pre- 
mier votant ; il était passé maître dans l’art de la discussion 
et l’on garda longtemps le souvenir de sa rencontre avec le 
professeur Auguste Bouvier, dont il attaqua vigoureusement 
les vues sur l’origine et la nature du péché ; il eut ce 
jour-là pour allié M. Edmond de Pressensé, et le professeur 
genevois sortit. dit-on, assez mal arrangé du débat. Il fut 
également chargé de donner la réplique à M. Paul Cha- 
puis, professeur à Lausanne, qui avait présenté à la réunion 
de Neuchâtel, en 1894, un travail sur ce sujet : Quels sont, 
dans la personnalité de Jésus, les caractères essentiels qui 
autorisent et expliquent. la foi qu'il réclame? La discus- 
sion porta essentiellement sur la croyance à la divinité 
essentielle de Jésus et à sa préexistence ; G. Godet, champion 


_de la droite évangélique, ne déçut point, ce jour-là, l’attente 


de ceux qui comptaient sur lui pour mettre en lumière et faire 
valoir les données bibliques. À Bâle aussi, il remplaça au 


1 Lausanne, 1890. 
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pied levé un rapporteur empêché et montra avec sa compé- 
tence accoutumée la conformité de vues qui existait, selon 
lui, entre Paul et Jésus. 

La propagande intense à laquelle se livrèrent un momentles 
«Adventistes du septième jour » et la perturbation jetée par 
eux dans bien des esprits l’amenèrent à publier d’abord une 
série d'articles dans le Journal religieux, puis une brochure 
de soixante-douze pages sur Le bon droit du dimanche (Neu- 
châtel, 1893). En 1902, lors de la première tournée en Suisse 
de l’orateur anarchiste Sébastien Faure, il donna sous ce ti- 
tre: L'Hypothèse Dieu, Lettre ouverte à Sébastien Faure, (Neu- 
châtel) une vigoureuse réfutation des sophismes du propa- 
gandiste athée. 

Ses communications aux revues théologiques, par contre, 
se firent plutôt rares. La Revue chrétienne publia en 1893 sa 
captivante notice sur Louis Bonnet et son œuvre; il fournit 
à la Revue de Théologie de Montauban en 1896 un article 
sur Notre Bible et quatre articles à Foi et Vie (1898-99) sur 
Évolution et surnaturel, Miracle et surnaturel, La Prière- 
demande est-elle légitime, Auguste Sabatier théologien. La 
notice sur Arnold Bovet (1903) et celle, plus étendue, sur 
Gaston Frommel (1906) sont tirées du Journal religieux. 

Ajoutons qu’il y aurait une regrettable lacune dans notre 
tableau de l’activité de Georges Godet, si nous ne faisions 
mention de la vaste correspondance qu’il entretenait avec 
une foule de gens, et surtout avec ses anciens catéchumè- 
nes et ses anciens étudiants. On lui écrivait pour tout au 
monde et de tous les coins de l’univers : il y avait toujours 
sur sa table une pile de lettres auxquelles il se faisait un 
devoir de répondre, et non par de simples billets, mais lon- 
guement, affectueusement. C étaient généralement ces mes- 
sages tout remplis de cordialité qui révélaient aux jeunes 
gens dont il avait été le pasteur ou le maitre, tout ce qu’il 
y avait de bonté, de dévouement dans le cœur de cet homme 
à l'accueil un peu réfrigérant et pas toujours d’humeur com- 
municative. Dans ce correspondant jovial et bon enfant qui 
couvrait à leur intention quatre ou huit pages de son écri- 
ture serrée, ils se découvraient tout à coup un ami insoup- 
çonné ; l'intérêt très vif et évidemment sincère qu'il leur 
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témoignait, le souci qu'il prenait de s’informer de leur si- 
luation, le soin qu’il mettait à leur donner les renseigne- 
ments ou les conseils demandés, tout leur montrait qu'ils 
n'étaient point oubliés et qu’ils pouvaient compter sur son 
attachement. Souvent encore un hasard leur apprenait qu'un 
mot bienveillant de sa part, une recommandation discrète, 
leur avait frayé la voie et ouvert des portes qui, sans lui, 
fussent restées fermées devant eux. 


VI 


Pendant toute sa vie, Georges Godet avait fui les discus- 
sions et démêlés ecclésiastiques. C'était pourtant par là qu’il 
devait terminer sa carrière. Les luttes de l’année 1906 sont 
encore trop fraîches dans le souvenir de tous pour que nous 
ayons besoin de les décrire et de rappeler comment notre 
peuple se trouva appelé à se prononcer à nouveau sur la 
question épineuse de la séparation des Églises et de l’État. 
Quelques années auparavant, G. Godet, qui avait tant tra- 
vaillé à l’établissement et au maintien des bonnes relations 
entre nos deux principales Eglises, se fût sans doute tenu à 


_lPécart de ces polémiques ; mais la mort de M. le pasteur Ro- 


bert-Tissot, en décembre 1905, avait fait passer dans ses 
mains la direction du Journal religieux. L’organe des Églises 
indépendantes de la Suisse romande ne pouvait ni ignorer le 
débat qui passionnait la population tout entière, ni se con- 
tenter du rôle de spectateur en se bornant à marquer les 
coups. Il fallait descendre dans la mêlée; et Georges Godet 
y descendit. non de gaîté de cœur, certes, mais parce qu’il 
s'agissait de défendre une cause juste, une cause qui, dès 
longtemps, lui était chère, et parce qu’il était certain de pou- 
voir le faire sans aucune animosité, ni contre l’Eglise natio- 
nale, ni contre les hommes qui plaidaient pour son maintien. 
Il fit la campagne vaillamment, discutant de la facon la plus 
serrée les arguments de ses adversaires d'un jour, dissipant 
les malentendus, rectifiant les erreurs, montrant tour à tour 
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ce que l'Église perd à rester unie à l’État et ce qu’elle gagne 
à recouvrer son entière liberté; tout cela fermement, nette- 
ment, sans réticences ni sous-entendus, mais aussi avec une 
courtoisie, un respect pour l’opinion et la personne d’autrui, 
une dignité et une hauteur de vue que l’on rencontre rare- 
ment en pareilles circonstances. Ceux-là mêmes qu’il com- 
battait se sont plu à le reconnaître. 

La question semi-politique du rapport entre l'Etat et les 
Églises ne fut au reste pas seule à occuper les esprits. Les 

Églises libres, leur organisation, leurs méthodes, furent mi- 
ses plus d’une fois sur la sellette et sévèrement critiquées ; 
le reproche qui leur fut le plus souvent adressé fut celui 
d’étroitesse dogmatique : en inscrivant dans leurs principes 
une déclaration de foi, elles s’érigent en juges des conscien- 
ces, elles prétendent opérer parmi les croyants un triage que 
le Chef de l'Église a interdit de la façon la plus expresse ; en 
réduisant l'Évangile à une série de formules, elles faussent 
le caractère de la foi dont elles font une croyance purement 
intellectuelle, une simple adhésion de l'intelligence à des 
dogmes qu'on déclare intangibles et qui, pourtant, se modi- 
fient sans cesse ; elles éloignent du Christ les âmes sincères 
qui ne demanderaient pas mieux que de le servir, mais qui 
ne peuvent souscrire à des symboles surannés. C’est pour ré- 
pondre à ces objections que G. Godet écrivit sa brochure sur 
L'Église et la Confession de foi, dans laquelle il montre avec la 
dernière clarté qu’une action commune des chrétiens ne peut 
avoir pour base que la conformité des affirmations morales 
et religieuses; une Église ne peut vivre sans foi, et cette 
foi, elle ne peut pas ne pas la confesser. Ce beau travail ne 
fut peut-être pas suffisamment remarqué au milieu du dé- 
luge de publications de toute nature qui virent alors le jour. 
Mais le moment n’est sans doute pas éloigné où il retrou-- 
vera toute son actualité et où les membres de l’Église indé- 
pendante seront reconnaissants envers G. Godet de le leur 
avoir légué. 

On sait quel fut le résultat de la consultation populaire du 
20 janvier 1907 ; le principe de la séparation fut rejeté à une 
majorité de 6679 voix sur 23 500 votants. Georges Godet, qui 
ne s’attendait point à la victoire, fut cependant surpris du 
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chiffre énorme des suffrages réunis par les antiséparatistes. 
« Nous avons été battus au delà de ce que nous avions es- 
péré, car nous ne pouvions raisonnablement espérer la vic- 
toire », disait-il quelques semaines plus tard dans le rapport 
qu’en sa qualité de président du Conseil d’Église il présenta 
à l’assemblée annuelle de la paroisse indépendante de Neu- 
châtel. Du moins, n’y avait-il dans son cœur nulle amer- 
tume ; il avait combattu loyalement: sa conscience, et l’on 
sait si elle était scrupuleuse, ne lui faisait aucun reproche ; 
il avait le sentiment d’avoir défendu sa cause sans haine ni 
animosité pour personne, ne poursuivant nulle mesquine 
revanche ni ne s’associant à une campagne politique, mais 
préoccupé uniquement des intérêts supérieurs du Règne de 
Dieu. L’échec subi ne l’empêchait pas non plus de tendre 
une main fraternelle à ceux avec qui il venait de croiser le 
fer: « Après comme avant ces jours pénibles de lutte. nous 
tendons cordialement et fraternellement la main à tous ceux 
qui, dans quelque dénomination que ce soit, veulent être 
comme nous des disciples de Jésus-Christ et qui travaillent 
à côté de nous à étendre son règne. » 

Au reste, il n’était point découragé ; dans le rapport au- 
quel nous venons de faire allusion, il écrivait ce qui suit : 
« De cette lutte, nos Églises ne sont sorties ni amoindries 
ni découragées. Elles doivent sentir et elles sentent, nous 
le croyons, que le principe sur lequel elles reposent, celui 


_de l’antonomie religieuse de l’Église, est plus vrai et plus né- 


cessaire que jamais et que leur mission est plus grande en- 
core, quoique plus difficile qu’elle ne l’a été jusqu'ici. Mais, 
ajoutait-il aussitôt, il ne suffit pas qu’elles proclament en pa- 
roles, par des déclarations officielles, par la prédication de 
leur pasteur, ces principes vrais et sains que nous venons de 
rappeler. Il faut que la vie de leurs membres soit la réalisa- 
tion pratique de leurs principes. de leur foi. Il disait vrai ce 
frère d'une paroisse voisine qui m'écrivait le 21 janvier: «Le 
rôle de l'Église indépendante n’est plus, avant tout, de faire 
triompher un principe ecclésiastique, si juste qu’il puisse 
être, mais d’être au milieu de notre peuple un témoin vivant 
de la régénération par l'Évangile dont nous nous réclamons. » 
Et, citant le mot d’un pasteur au sujet d’Albin Peyron : « Je 
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vais chercher l'étincelle », il terminait en disant: «Que ce 
mot puisse aussi nous être appliqué; qu’on soit tenté de ve- 
nir chercher parmi nous l’étincelle pour maintenir le foyer 
ardent ! » 

Peu après il présidaitavec beaucoup d’entrain et avec une 
joie profonde les trois grandes agapes organisées par la pa- 
roisse indépendante de Neuchâtel pour permettre à ses mem- 
bres de se ressaisir après ces temps d’agitation et de se re- 
tremper dans la communion fraternelle. 


VII 


Georges Godet était entré dans sa soixante-deuxième an- 
née ; et certes, il n'avait rien perdu de sa puissance de travail, 
de sa vigueur de pensée, de son ardeur inlassable à s’em- 
ployer au service d’autrui. Mais les dernières années avaient 
été rudes pour lui. Il avait été à plusieurs reprises atteint 
par l'épreuve ; la mort de son père bien-aimé (1900), le dé- 
part de sa compagne, la perte de ses plus chers amis, l’a- 
vaient frappé au cœur ; souvent il était envahi par le senti- 
ment de son isolement. A cela s’était joint l’affaiblissement 
de sa santé ; il souffrait chaque hiver d’une bronchite dont il 
avait toujours plus de peine à se débarrasser : lui qui igno- 
rait jadis la fatigue intellectuelle se plaignait de ne plus ja- 
mais se sentir reposé ; il commençait à comprendre qu’il 
devait se ménager, il acceptait plus aisément que par le 
passé qu'on cherchât à le décharger ; il ne plaisantait qu’à 
moitié lorsqu'il se disait un vieillard et déclarait que bien- 
tôt sonnerait pour lui l'heure de la retraite. Les amis qui 
l’entouraient relevaient avec inquiétude ces symptômes ; 
mais nul ne pouvait prévoir l’accident banal qui allait met- 
tre brusquement fin à sa carrière. 


L'Eglise indépendante neuchâteloise avait été invitée à 
envoyer un délégué au Synode national des Églises réformées 
évangéliques de France qui devait se réunir à Paris du 
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28 mai au 4 juin. La séparation des Églises et de l’État était, 
en France, un fait accompli, et les Églises protestantes, ré- 
cemment réorganisées, entraient dans une nouvelle phase de 
leur existence. La Commission synodale de l’Église indépen: 
dante erut ne pouvoir mieux faire qu’en priant G. Godet de 
la représenter. Il accepta volontiers cette mission ; il aimait 
Paris et il s’intéressait à la France : quelques jours de repos, 
au terme d’une année scolaire très chargée, étaient les bien- 
venus. Il partit donc gaîment le 23 mai par le train du soir. 
Il assista régulièrement aux séances du Synode, revit avec 
plaisir d’anciens amis, prêcha le dimanche à la Chapelle Tait- 
bout, et reprit, le lundi soir, le chemin de la Suisse. Il dut 
descendre du train à Pontarlier pour prendre un nouveau 
billet et se fit à la jambe, en remontant en voiture, une bles- 
sure — légère — à laquelle il ne fit pas grande attention. 
Rentré chez lui, il se remit immédiatement au travail, écri- 
vit pour le Journal religieux le compte-rendu du Synode au- 
quel il venait de prendre part, donna ses leçons, fit des vi- 
sites, songeant à peine à soigner sa jambe qui continuait 
à le faire souffrir ; mais à la fin de la semaine, la douleur 
augmentant et la fièvre commençant à l’envahir, il se décida 
à faire venir le docteur. Celui-ci jugea d'emblée le cas très 
sérieux et ordonna un repos absolu. G. Godet se soumit en 
récriminant : il aurait voulu faire encore son cours du samedi! 
Quelques jours plus tard, — c'était le 11 juin — le Synode 
de l’Église indépendante, réuni à Couvet, apprenait avec un 
douloureux étonnement que G. Godet était beaucoup plus 
gravement malade qu’on ne se l'était figuré et que son état 
inspirait, depuis le matin, de vives inquiétudes. Le Synode 
fit monter à Dieu d’ardentes prières pour ce frère vénéré, 
dont la mort serait une perte irréparable pour l’Eglise et la 
Faculté de théologie ; à ces prières se joignirent les jours 
suivants, au milieu d’alternatives d’espérance et de crainte, 
les supplications de ses amis, de ses élèves, de ses anciens 
paroissiens; mais il était arrivé au terme de sa carrière 
terrestre : pendant quinze jours, sa constitution, robuste en- 
core quoique fatiguée, avait lutté contre l’empoisonnement du 
sang; mais le mal était trop grave. Georges Godet s’endor- 
mit paisiblement et sans avoir passé par de grandes souf- 
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frances le mercredi 49 juin, quelques instants avant minuit. 
Ses obsèques eurent lieu le samedi 22. Elles attirèrent, 
comme on pouvait s’y attendre, un nombre considérable 
d'amis de la région et même des cantons voisins La cérémo- 
nie, célébrée au Temple du Bas, fut simple et sobre, telle 
que le défunt l’eût souhaitée. Tour à tour, M. le pasteur S. 
Robert, parlant au nom de la paroisse indépendante de 
Neuchâtel, M. le professeur Jean de Rougemont, au nom de 
la Commission synodale et de la Faculté de théologie, et M. 
le pasteur F. Thomas, au nom des Facultés libres de Lau- 
sanne et de Genève, rappelèrent en termes émus ce que 
fut G. Godet et les éminents services qu’il avait rendus à 
l’Église et à la théologie. Au cimetière de Beauregard, on 
entendit encore le « modérateur » des étudiants, M. le pasteur 
Max Borel, président de la Société des pasteurs et ministres 
neuchâtelois, et un ami personnel du défunt, M. le profes- 
seur Ch. Porret, qui rendit un beau témoignage à la sincé- 
rité de sa foi et à la profondeur de sa vie chrétienne. Une 
prière de M. le pasteur D. Junod termina la cérémonie. 


VIII 


La nouvelle de la mort si inattendue de G. Godet eut 
partout un douloureux retentissement. Sa famille, la Com- 
mission synodale et la Commission des Études de l'Église 
indépendante reçurent en grand nombre des messages de 
sympathie prouvant qu’il était connu et aimé bien au delà 
de nos frontières ; toute la presse religieuse de langue fran- 
caise rendit hommage à sa mémoire; le Synode des Églises 
libres de France, réuni à Saint-Étienne, écrivit à M. Ph. Go- 
det une lettre émue, dont nous détachons le passage suivant, 
persuadé qu’on ne lira pas sans intérêt ce beau témoignage 
rendu spontanément à notre frère par des hommes bien pla- 
cés pour juger de sa valeur: «Nous sentons quelle grande 
perte font, en sa personne, la Faculté de Neuchâtel où il pro- 
fessait avec tant d'autorité, l'Église dont il était membre, et 
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la cause de l'Évangile, en général, dans votre pays. Mais nos 
Églises protestantes de France se sentent aussi appauvries 
par la disparition d'un homme qui leur a donné tant de 
preuves de son attachement, qui récemment encore était 
venu à Paris représenter son Église au Synode des Églises 
réformées évangéliques. et qui, par la fermeté de sa foi, 
par la fidélité de son enseignement, par l'intérêt vraiment 
paternel qu’il témoignait à nos étudiants qu’il continuait à 
suivre de ses conseils éclairés dans leur ministère, s'est ac- 
quis la confiance, l'affection et la reconnaissance de toutes 
nos Eglises. » Ce document porte les signatures de MM. Raoul 
Allier, professeur, et A. De Robert, pasteur, président et 
secrétaire du Synode: 

Des messages particulièrement touchants arrivèrent quel- 
ques semaines plus tard d'Arménie. M. Léopold Favre, en les 
transmettant au Journal religieux, les accompagnait des li- 
gnes suivantes : 

« La mort de notre ami, le professeur Georges Godet, a 
causé une douloureuse surprise dans la lointaine Asie Mi- 
neure. Beaucoup d’Arméniens savaient quil a été l'un des 
premiers à élever la voix en leur faveur et qu’il a été l’âme 
de l’œuvre suisse en faveur des orphelins à Sivas et à 
Brousse et de la collaboration suisse à l’œuvre américaine 
des orphelinats de Harpout, Marash, Bardezag. 

« Aussi lorsqu'il visita plusieurs de ces orphelinats et plu- 
sieurs des stations missionnaires en 1905, l'impression cau- 
sée par sa présence a été très grande. Ce n’était pas un 
touriste ordinaire qui arrivait. c'était, comme transplanté 
directement de sa chaire de Neuchâtel, le savant profes- 
seur, le penseur, le prédicateur portant à travers les rou- 
tes pierreuses de l’Asie Mineure. dans les gites primi- 
tifs, dans l’inconfort et la poussière des longues étapes, le 
cachet spécial de l'homme qui est homme d'action par la 
parole, la pensée et la prière, si différent comme apparence 
extérieure et comme caractère des missionnaires améri- 
cains qui lui faisaient accueil. 

«Ses prédications, ses études bibliques, ses entretiens 
avec des groupes de jeunes gens ou de jeunes filles des écoles 


étaient très goûtés. Sa présence à Sivas auprès des dévouées 
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directrices de nos deux orphelinats qu’il avait si souvent 
soutenues et encouragées à distance par ses lettres fut un 
grand bienfait pour elles. » 

Voici maintenant ce qu’écrivait Mlle Stucky, de l’Orpheli- 
nat de Sivas : 

« Oui, nous pleurons avec vous le départ si inattendu de 
notre respecté et aimé président, de notre excellent ami. 
Cette nouvelle nous a profondément émus, nous, l’orphe- 
linat, et moi personnellement. Est-ce possible que cet 
homme si actif ait passé si brusquement de la communauté 
combattante à la communauté triomphante? Que les voies 
du Seigneur sont difficiles à comprendre 1... Nous sentons 
tout ce qui va manquer à nos orphelinats. Ce vrai cœur de 
grand-prêtre, qui a si souvent intercédé pour nous, a cessé 
de battre. Nous ne devons pas penser à nous seuls, car beau- 
coup sont frappés pour lesquels il était un pasteur d’âmes 
et un secours. » 

Mie Zenger, du même Orphelinat, écrivait de son côté : 
« À tout instant, je me surprends à dire: il faudra écrire 
ceci ou cela à M. Godet. Les derniers mots que j'ai reçus de 
lui étaient au sujet de la mort de Larouhi et de la maladie de 
Gulwart. Ces quelques lignes étaient pleines d’encourage- 
ment et de consolation. 

« Quand nous avons annoncé la nouvelle à l’orphelinat, 
c’était à la fin de l’École du Dimanche, le 30 juin. Il y eut 
un silence de mort pendant quelques instants. Elmas (insti- 
tutrice) paraissait atterrée, et Hagop Effendi (instituteur) 
est devenu tout blanc. Badveli (le directeur) a dit quelques 
mots, mais sa voix était trop tremblante, il n’a pu continuer. 
Tous les yeux étaient mouillés de larmes. » 

Les jeunes gens de l’Union chrétienne et les directeurs de 
la station missionnaire de Sivas tiennent un langage analo- 
gue. Miss Newnham, de l'Orphelinat de Bardezag, exprime 
de même son vif chagrin de la mort de G. Godet : « Son éner- 
gie et sa décision étaient admirables. Il voulait se rendre 
maitre de tous les détails d’une question et savait stimuler 
les autres à agir Nous comprenons combien il va manquer 
pour ce travail et pour beaucoup d’autres. » 

Et M. Favre, après avoir transcrit ces messages, ajoute : 
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«D’autres témoignages d’affection et de reconnaissance en- 
vers lui et de sympathie pour ceux qui le pleurent, sont ve- 
nus des stations missionnaires de Van, de Bardezag, de Mar- 
sovan, de Brousse, de Harpout, de Marash. Il n’avait pas 
servi des ingrats. Que Dieu donne à cette œuvre des colla- 
borateurs animés du même esprit de justice et d’amour. » 


IX 


Nous avons décrit en quelque sorte du dehors la carrière 
si bien remplie de G. Godet. Il faudrait maintenant aller plus 
profond, car, comme le disait avec raison l’un de ceux qui 
prirent la parole à ses funérailles, ce n’est pas avec des dates 
et une sèche énumération de travaux et de fonctions qu’on 
fixe le souvenir d’une aussi riche personnalité. Notre plume, 
toutefois, nous aurait fort mal servi si l’exposé biographique 
qu’on vient de lire n’avait déjà mis en lumière les traits 
principaux de son caractère. 

Les dons extérieurs sont pour peu de chose dans l’influence 
qu'il a exercée. Il était de petite taille, plutôt fluet, et atteint 
d’une myopie très prononcée ; à sa parole nette, aisée, cor- 
recte, il manquait l’ampleur et la sonorité de la voix ; il était, 
à ses heures, un causeur charmant, et, conformément à la 
définition classique de «l’honnête homme», il avait des 
«clartés de tout»; mais sa culture, plus solide que bril- 
lante, était peut-être trop exclusivement théologique et phi- 
losophique. Cela dit, nous nous sentons libre d'ajouter qu’il 
possédait un ensemble de qualités que l’on rencontre rare- 
ment, au même degré du moins, chez un seul individu. 

L intelligence était sa faculté maîtresse ; ainsi en ont jugé 
sans doute tous ceux qui ont eu le privilège de le connaître ; 
c’est par la supériorité de son intelligence qu il s’imposait 
tout d'abord à l’attention de quiconque le rencontrait, écou- 
tait ses discours ou lisait ses écrits ; il ne pouvait toucher un 
sujet, même le plus abstrait, sans l’inonder de lumière et de 
clarté. Avec cela, rien de trop facile ni de superficiel ; il avait 
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en horreur le vague, l’imprécision, les solutions qui ne pro- 
cèdent pas d’un examen approfondi de tous les éléments du 
problème. La clarté, chez lui, n’allait jamais sans la profon- 
deur. De fortes lectures avaient, de bonne heure, développé 
et assoupli ses beaux dons intellectuels ; les produits les plus 
ardus de la philosophie allemande n’avaient rien pour l’ef- 
frayer ; à Tubingue, avec son ami Arnold Bovet, il lisait le 
Microcosme de Lotze ; rentré à Neuchâtel, il entreprenait avec 
M. Ch. Monvert l'étude de ja Dogmatique de Schleiermacher ; 
jeune pasteur, il fit longtemps de Calvin, de Paseal, de Vi- 
net, de Ch. Secrétan, les compagnons de sa solitude Il ne 
lisait rien en amateur et dans le seul but d'occuper ses 
loisirs ; les livres de sa bibliothèque, avec leurs passages 
soulignés, leurs marges parsemées de renvois, d'annotations, 
de points d’interrogation, témoignent du soin qu’il mettait à 
s’assimiler tout ce qui lui tombait sous les yeux; ils étaient 
pour lui non des moyens de distraction, mais de véritables 
instruments de travail. Il acquit ainsi dans le domaine de la 
philosophie, de la théologie systématique, de l’exégèse du 
Nouveau Testament, une érudition vaste et précise, dont sa 
riche mémoire lui permettait de tirer parti à tout instant. 

Il s’appliquait avec le même zèle à mettre à la portée d'au- 
trui le résultat de ses recherches ou de ses réflexions. «Il 
. faut se donner de la peine », disait-il un jour à ses collègues 
qui discutaient la question des visites pastorales et se plai- 
gnaient des difficultés de leur tâche. Se donner de la peine, 
telle fut aussi sa devise, une devise qu’il ne perdit jamais de 
vue, alors même qu’il s'agissait des plus simples travaux. Il 
n’était pour ainsi dire jamais satisfait du résultat de ses ef- 
forts et cherchait toujours à corriger, à compléter, à amélio- 
rer. Nous avons déjà parlé de l’aspeet des manuscrits de ses 
cours; celui de ses conférences et de ses sermons était tout 
pareil ; il avait la parole assez facile pour oser se dispenser 
d'écrire mot à mot le texte de ses discours ; mais le fond en 
était minutieusement préparé : tous les détails étaient à leur 
place, les choses importantes et les mots de valeur soulignés 
pour les imprimer dans sa mémoire. Un fait montrera que 
nous n’exagérons rien. Dans l’énorme amoncellement de pa- 
piers qui remplissait jusqu'aux moindres recoins de sa cham- 
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bre, on retrouva un paquet, que dis-je ? une brassée de car- 
tes de convocation dont il avait couvert le dos de notes 
méthodiquement disposées. À première vue, c’étaient des 
plans de sermons où quelque chose d'analogue:; en réalité, 
c'élaient les questions d’examens qu'il avait rédigées pen- 
dant les vingt ans de son professorat ; chacun de ses étudiants 
y aurait retrouvé la sienne, marquée à son nom ; il se pré- 
parait à ces interrogations comme s'il eût dû lui même les 
subir. D'aucuns trouveront peut-être que c’était pousser bien 
loin la conscience. Il n'en est pas moins vrai que ce trait est 
caractéristique de l'homme. G. Godet ne laissait rien au ha- 
sard et pensait que tout ce qui vaut la peine d’être fait vaut 
aussi la peine d'être bien fait. Nous avons là, en partie du 
moins, le secret de son activité féconde. 

Ce qu'il importe, toutefois, de mettre en lumière, c’est 
l’usage entièrement désintéressé qu’a fait G. Godet de ses 
hautes facultés ; si jamais homme eut le cœur bien placé, 
c’est celui dont, aujourd hui encore, malgré près de sept ans 
écoulés. nous ne cessons de déplorer la perte. 

Ceux qui n'ont fait qu'eutrevoir G. Godet se demanderont 
peut-être si nous ne nous laissons pas aller ici à une pieuse 
exagération. On à dit à plus d’une reprise qu'il n'était pas 
d'abord facile ; plusieurs se sont plaints de ses vivacités, de 
ses brusqueries ; on pourrait rappeler aussi qu'il prenait assez 
souvent un malin plaisir à déconcerter par quelques traits 
narquois ceux qui lui adressaient la parole. Mais ce n'étaient 
là que des dehors ; l'on se rendait comnte bien vite que, sous 
cette écorce un peu rugueuse, se cachait un cœur excellent: 
bien vite aussi. l’on avait l'occasion de constater que cet 
hemme qui détestait les gran:les effusions et les démonstra- 
tions sentimentales était le plus fidèle et le plus dévoué des 
amis Il n'est aucun de ses anciens paroissiens, aucun de ses 
anciens étudiants surtout. pour qui sa mort n’ait été un deuil 
personnel. Tous avaient la conviction que quoi qu'il leur 
arrivât. même par leur faute, même après avoir gardé vis-à- 
vis de lui un silence de plusieurs années, ils pouvaient re- 
courir à lui avec une entière confiance. certains qu’il ne mé- 
nagerait ni temps. ni peines. ni démarches pour leur venir 
en aide. Que de traits touchants nous pourrions rapporter 
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ici, si la discrétion extrême de notre frère ne nous obligeait 
à respecter le voile qu’il jetait lui-même sur ses actes de 
charité et de dévouement. 

Ce qui frappait aussi tous ceux qui ont eu le privilège de 
pénétrer dans son intimité c’était son extraordinaire humi- 
lité. Certes, il avait conscience de sa valeur intellectuelle. 
mais il n’en tirait aucune vanité; lui aussi se disait : Qu’as-tu 
que tu ne l’aies reçu ? et il savait que si Dieu lui avait confié 
de grands dons. il n’en était tenu qu’à de plus grands égards 
envers ceux qui l’entouraient. Le sérieux et la sincérité 
avec lesquels il confessait ses imperfections étaient vraiment 
étonnants : s’il lui était échappé quelque brusquerie ou quel- 
que parole trop vive, il en était profondément malheureux et 
ne recouvrait son calme et sa paix d'esprit que lorsqu'il s'était 
excusé auprès de la personne même qu'il croyait avoir offen- 
sée. Nous nous souvenons de tel de nos camarades qu'il 
avait un peu bousculé le matin et qui, l’après midi, eut la 
surprise de vo'r entrer dans sa chambre son professeur qui 
venait lui demander pardon de sa brusquerie et de sa mau- 
vaise humeur. 

L'un des traits les plus touchants de sa nature, c’était le 
respect, l'amour pro‘'ond qu'il éprouvait pour son vénéré 
père. Ce regard aimant que F. Golet admirait tant chez son 
premier enfant est resté attaché. jusqu'à la fin sur celui qui 
avait guidé ses premiers pas dans la vie. Ne s'est-il pas en 
quelque sorte effacé derrière lui, et s’il n'a pas laissé d'œu- 
vre théologique imï ortante, n’est-ce pas pour avoir consa- 
cré le plus clair de ses loisirs. pendant ses dix dernières 
années tout au moins, à revoir et à remettre au point les li- 
vres de F. Godet? Dire du bien de son père était un moyen 
infaillible de toucher son cœur et de gagner son affection. 
Peu de mois avant sa fin, au plus fort des dernières luttes 
ecclésiastiques, il reçut une lettre du rédacteur de l'Église 
nationale, M. le professeur Émile Dumont. qui, désireux 
comme lui, de conserver, malgré la diversité des points de 
vue. le lien de la paix entre les deux Eglises, l'assurait de 
son affection personnelle et protitait de l’occasion pour lui 
dire tout ce qu’il devait à M. Frédéric Godet. Get hommage 
spontané rendu à son père L'émut jusqu'aux larmes : « Il fait 


A 


GEORGES GODET XLIII 


bon, nous disait-il, avoir affaire à de tels hommes! Sur 
certains points nous différons ; mais ce qui nous unit est 
plus fort que ce qui nous divise. » 

Il n'était pas, du reste, inféodé aux idées de son père au 
point de renoncer vis-à-vis de lui au franc parler dont il 
usait envers chacun. Les «soirées théologiques » du vendredi, 
qui réunissaient chaque quinzaine les étudiants de la Faculté 
chez l’un de leurs professeurs, étaient souvent le théâtre de 
débats homériques entre le père et le fils. Un usage, hérité 
de la Véuérable Classe, voulait que la discussion fût ouverte 
par le plus jeune des assistants et que le dernier mot fût 
prononcé par le doyen. Georges Godet, qui, pendant la lecture 
du travail, n’avait cessé un instant de couvrir sa feuille de 
papier d’extraordinaires arabesques, prenait la parole immé- 
diatement après les étudiants, donnait son avis... ou se ré- 
cusait s'il s'agissait d’un point d'histoire ecclésiastique ou 
d’une question relative à la critique de l’\ncien Testament ; 
on consultait ensuite dans un ordre invariable M. Monvert, 
M H. de Rougemont, M. Gretillat ; enfin venaitletourdeM.F. 
Godet. et l’auditoire. suspendu à ses lèvres, avait le privi- 
lège de l’une de ces improvisations dont il avait le secret, 
à la fois enjouées et sérieuses, tour à tour majestueuses 
comme un fleuve ou véhémentes comme un torrent... Un si- 
lence ; la séance paraissait terminée, quand, soudain, du bout 
de la table, une protestation s'élevait; c'était G. Godet qui 
signifiait son dissentiment; et alors, c’était la bataille; le 
fils, avec une ardeur intrépide, mettait en lambeaux l’argu- 
mentation du père : le père se défen lait avec un grand calme, 
point mécontent, cela se voyait, de rencontrer en son fils un 
contradicteur digne de lui. 

Georges Godet, pourquoi le nier? était un combattif ; non 
seulement la vue de l'injustice et de la cruauté éveillait en 
lui une indignation profonde, mais toute discussion le pas- 
sionnait ;une erreur de raisonnement lui faisait lever les bras 
au ciel ; toute lenteur et toute négligence l’impatientaient ; 
nul n'était à l'abri de sa verve caustique et ses amis eux-mé- 
mes n’étaient point épargnés. En réalité, cependant. il n'en 
avait qu'aux idées et n'éprouvait vis-à-vis des personnes aucun 
mauvais vouloir. Dans le fond, c'était un homme de paix, et 
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il l’a montré en mainte occcasion. Il était entré dans PAI- 
liance évangélique non par entraînement, mais par convic- 
tion, et c’est très sincèrement qu il a travaillé parmi nous 
au rapprochement des chrétiens. Nous avons déjà rappelé 
les efforts qu'il fit — et avec un plein succès — au cours des 
luttes ecclésiastiques de 1996 pour se maintenir sur le ter- 
rain des principes et pour prévenir, entre nos Eglises une 
rupture qu'il aurait été le premier à déplorer. Il fut appelé, au 
lendemain de la votation du 20 jinvier, à présider la séance 
de la Société des pasteurs et ministres neuchâtelois ; l'heure 
était critique; un seul mot malheureux eût suffi à déchaïiner 
la tempête. L’allocution qu'il prononça, dans sa sobriété vou- 
lue, fut précisément la parole d’apaisement que la circons- 
tance réclamait ; ceux qui l’ont entendue seront certainement 
heureux d'en retrouver ici la partie essentielle : 

«Messieurs, dans cette première séance de l’année, permet- 
tez moi de vous exprimer mes vœux pour que celle nouvelle 
année soit bonne pour chacun de vous et pour ros paroisses. 

« Nous venons de traverser des temps difficiles. Notre So- 
ciété qui, dans le passé, a servi à établir et à développer en- 
tre nous des rapports fraternels, nous est, en des temps comme 
ceux-ci, plus néressaire et précieuse que jamais. Puisse-t-elle 
répondre véritablement, pendant l’année 1907, au but que 
lui assigne l'article 3 de ses statuts: « Maintenir entre ses 
membres l'unité de l'esprit par le lien de la paix » 

« Après tout, nous sentons bien qu'avec des vues différen- 
tes à beaucoup d'égards, nous travaillons en vue d’un méme 
grand but, le bien moral et religieux de notre peuple, et que 
nous avons envers lui wn grand et commun devoir: lui ap- 
porter l'Evangile de Jésus-Christ ! 

«C'estcette œurre spirituelle que nous allons reprendre les 
uns et les autres avec une nouvelle ardeur, et à cette tâche, 
belle entre toutes, que nous nous vouerons toujours plus 
tout entiers! 

« Que notre devise soit celle de l’apôtre : « Oubliant les’ 
choses qui sont derrière nous pour nous avancer vers celles 
qui sont devant nous. » 

Les mots en italiques sont soulignés dans son manuscrit : il 
sut aussi, en les pronon ;ant, les souligner de sa voix chaude, 
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rendue légèrement tremblante par la solennité du moment, 
et cet appel d’un homme qui avait le droit de tenir ce lan- 
gage a certainement contribué à rendre plus facile à ses 
collègues momentanément divisés la reprise du travail en 
commun. 


X 


L’incident que nous venons de rappeler nous amène tout na- 
turellement à parler de la piété de G Godet. Aucune esquisse 
de sa vie et de son caractère ne serait complète sans un té- 
moignage rendu à la profondeur de sa foi et à la fidélité de sa 
vie chrétienne. 

Comment G. Godet était-il devenu chrétien ? à quel moment 
sa religiosité d'enfant ou de jeune homme s’était-elle trans- 
formée en conviction mûrie et personnelle ? 

Ce sont là des choses dont il ne parlait guère, et peut- 
être ferions-nous mieux d’imiter sa réserve. Une chose 
nous paraît sûre, cependant, c’est qu’il fut amené à l’Évan- 
gile avant tout par des besoins moraux. Certes, il n’était 
pas homme à dédaigner les satisfactions que procure à no- 
tre esprit la conception chrétienne du monde; une reli- 
gion de pur sentiment qui n’eût apporté aucune lumière à 
la raison n’aurait exercé aucun attrait sur lui; néanmoins, 
ce n’était point 5ar le côté intellectuel qu’il avait été tout 
d’abord saisi. En lui aussi, la foi était née de l’impression 
immédiate produite sur son cœur par la sainte figure du Ré- 
dempteur. Cette rencontre, il l’a décrite à plus d’une reprise, 
et cela en des termes où l'on reconnaît d’emblée l’inimitable 
accent de l’expérience personnelle. 

Nous pensons ici à sa conférence sur Jésus et la conscience, 
qui, malheureusement, n’a point été publiée, et surtout à son 
admirable discours de rentrée : Sur quoi repose notre Foi? Le 
passage central de cette étude mérite d'être reproduit tout 
entier. Il montrera aussi que G. Godet pouvait s’élever à la 
plus haute éloquence: « Vous avez connu, Messieurs, des 
êtres sur le front desquels se lisaient la noblesse de l'âme, 
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l'élévation des sentiments, la loyauté du caractère et dont vous 
n’eussiez pu. associer la pensée à rien de bas ou d’impur ; des 
êtres à la fois forts et tendres, dont le regard respirait la 
bonté, dont le sourire répandait la joie, dont la seule pré- 
sence réchauffait votre cœur : vers lesquels vous vous sentiez 
invinciblement attiré, bien qu’en vous comparant à eux vous 
vous sentiez médiocre et mauvais: leur vertu vous jugeait, 
leur beauté morale vous subjuguait... C’est une impression 
analogue et pourtant différente que j'éprouve en présence de 
Celui qui remplit de son œuvre et de sa parole les pages du 
Nouveau Testament. Je me sens à la fois jugé et attiré. 
Jugé, comme je ne l’ai jamais été par aucun mortel, car de 
tous ceux dont le caractère moral a produit sur moi une im- 
pression profonde, je sens bien qu’il. leur manque quelque 
chose ; je les ai vus, quelque jour. sujets à d'humaines fai- 
blesses, cédant à quelque impulsion égoiste, à quelque mou- 
vement de vanité, inconséquents à leurs principes; je les ai 
vus — ou si je ne les ai pas vus, ils me l’ont dit — pécheurs 
comme moi, semblables à moi, y compris le péché, déchus eux 
aussi, ne différant de moi que par le degré de la déchéance 
morale... Je sais leur cœur semblable au mien, c’est-à-dire 
mauvais, quelle que soit l’apparente pureté de leur vie. Et 
j'ai été, le dirai-je, consolé de mes faiblesses et de mes chu 
tes en constatant qu’eux aussi ils étaient malades! 

« Je m’approche de Jésus , je le regarde attentivement : il 
est mon frère, un homme, le plus homme qui ait passé sur 
la terre, car il sent, il aime, il souffre, il pleure, il lutte 
comme aucun... Sa vie passe devant mes yeux: j'ai beau 
considérer, scruter ; je ne vois pas de lacunes, je ne décou- 
vre pas de taches, je ne puis constater de défaillances ! Le 
vase est sans fissures. Ou encore sa vertu, c’est la robe sans 
couture tissée d’une seule pièce; rien n’y manque, et les 
traits en apparence les plus opposés y sont réunis sans effort 
dans une lumineuse harmonie ; sainteté et amour, austérité 
et tendresse, dignité et humilité, énergie invincible et re- 
noncement, conscience de sa force et sacrifice de soi jusqu’à 
la mort... Devant cette figure, ma conscience s'incline. elle 
a trouvé son maître, car il ne m'est pas possible de conce- 
voir une perfection plus haute que celle que je trouve ici 
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réalisée, vécue. Je suis contraint de le confesser : Jésus c’est 
le Bien fait homme, le Bien vivant. 

« Et si, de lui, mes regards se reportent sur moi-même, 
ah ! c'est maintenant que je me vois mauvais, que je me sens 
jugé et condamné : cette perfection morale, dont il vient de 
faire pour la première fois briller l'idéal devant mes veux. 
met mon péché dans tout son jour ; elle fait éclater mon 
égoisme, ma lâcheté, ma souillure. C’est une révélation qui 
vient de s’opérer. Ma vie n’est plus à mes yeux que malice, 
orgueil et mensonge. Je ne vois dans mes œuvres réputées 
bonnes que vanité et hypocrisie. Le Saint de Dieu me juge, 
je me hais moi-même ! Et cependant il ne me hait pas Il me 
condamne puisqu'il hait le péché ; il y a entre lui et moi un 
abîme puisqu'il est parfaitement juste et bon ; et cependant 
il a pour moi des paroles d'infinie douceur; il m’ouvre ses 
bras, je me sens aimé. » 

De cette page qui montre à quel point G. Godet avait subi 
dans sa piété l'influence de Pascal, de Vinet... et de F. Godet 
lui-même, il est difficile de ne pas rapprocher le fragment sui- 
vant de ses conférences sur le Salut par la Foi données à Pa- 
ris, dans le Temple de Pentemont,. le 21 et le 23 mars 1899 
et publiées ensuite sous forme de brochure. On y retrouve 
la même chaleur contenue, la même gravité émue à laquelle 
on reconnaît l'homme qui ouvre le sanctuaire de son cœur 
et livre le secret de sa vie intérieure : 

« L’exemple est une force, mais cette force ne suffit pas. 
Or, il y a dans la croix une autre puissance, une puissance 
plus grande que celle de l'exemple. Elle est une manifesta- 
tion de la sainteté de Dieu, qui doit m’inspirer l'horreur du 
péché. Mais elle n’est pas moins une manifestation de son 
amour. Si ma condamnation y est écrite, la grâce y sura- 
bonde par-dessus la condamnation. Cet amour, nous ne pou- 
vons y croire, Sans qu’un monde nouveau s'ouvre pour nous ; 
le poids du péché est enlevé, la paix avec Dieu est rétablie, 
le fils est réconcilié avec le père. Il nes agit plus simplement 
de volonté, de résolution de bien faire. Le fils coupable et 
repentant est revenu avec la résolution de changer de 
vie, comme qu'il dût être acueilli par le père ; celui-ei 
l’eût-il accablé de reproches, il eût courbé la tête, reconnu 
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que ces reproches étaient mérités, résolu à tout faire pour 
mériter désormais son approbation. Mais le père lui a ouvert 
ses bras, il lui a mis l’anneau au doigt, il l’a reçu comme 
son fils, sans lui faire aucun reproche sur son passé, comme 
si rien ne S’était passé. II y a maintenant dans le cœur du 
fils tout autre chose qu’une froide résolution de bien faire, 
il s'est senti aimé et #! aime. L’amour du père l’enveloppe et 
le transforme. Jamais il n'eût osé s'attendre à un tel accueil ; 
il en est comme écrasé ; la joie inonde son cœur, une inex- 
primable reconnaissance le remplit. Et alors il n’y a plus de 
résolutivns à prendre, d'effort à faire : car 4! ne peut autre- 
ment ; il lui paraît naturel d’obéir, de faire la volonté du 
père. de lui témoigner son amour par son dévouement. 
_ L'amour est une force, la grande force, et l'amour létreint, 

le presse, comme dit saint Paul : « La charité du Christ 
nous presse. » Celui qui a compris cet amour, goûté cet 
amour, il est moralement impossible qu'il dise : « Péchons, 
puisque la grâce abonde. » 

L'homme qui parlait ainsi n’était pas un théologien rai- 
sonnant à froid sur «les vérités de la Révélation », mais un 
chrétien qui avait, selon l'expression de Pascal, compris 
l'Evangile par le cœur. Il avait accepté humblement le salut 
et mis sa vie tout entière au service de Dieu et de ses frères. 
Sans doute, il n’y avait rien d’exubérant dans les manifes- 
tations de sa foi ; il était, à tort ou à raison. plutôt hostile à 
certaines méthodes importées d'Angleterre ou d'Amérique, 
réservant ses préférences à des formes de piété plus voisines 
de nos traditions et plus en harmonie avec notre tempé- 
rament national ; mais il n'y avait en lui nulle étroitesse ; il 
avait assez de discernement spirituel pour reconnaître la sève 
chrétienne authentique même dans les végétations exotiques, 
et assez de ferveur pour que tous ceux qu’animait une piété 
véritable ne tardassent pas à reconnaître en lui un frère. 

C'est sa piété qui fut l'âme de sa vie de dévouement, qui 
fut aussi l’inspiratrice de son inlassable activité ; c’est sa 
piété encore qui lui permettait de se trouver heureux au mi- 
lieu des humbles et non pas seulement parmi les intellec- 
tuels dont sa tournure d’esprit devait le rapprocher ; c’est sa 
piété qui à ouvert son cœur à la miséricorde et à la compas- 





(1 


GEORGES GODET XLIX 


sion et qui l’a porté à se faire le champion des opprimés ; 
c'est sa piété enfin qui lui a aidé à exercer sur lui-même une 
discipline constante et dont tous ceux qui l’ont connu de 
près ont constaté les heureux effets. 

Ce progrès spirituel se marqua tout particulièrement au 
soir de sa vie; l'épreuve, nous l’avons vu, ne l’avait point 
épargné ; de plus en plus ses regards se détachaient de ce 
monde visible pour se tourner vers « les horizons lointains», 
où lant de ses amis les plus chers l’avaient précédé. C’est 
ainsi que s'était produite chez lui une maturité grave et re- 
cueillie qu'éclairait de plus en plus un rayon de douce séré- 
nité. Par moments on s’étonnait de sa douceur, de l’effusion 
avec laquelle il remerciait pour les plus légers services. Une 
des dernières prières que l’on recueillit sur ses lèvres fut que 
Dieu bénît ceux qui l’avaient entouré pendant les dernières 
années de sa vie et avaient allégé pour lui le poids de la so- 
litude. « Oui, l’amour !» murmurait-il peu d’heures avant 
sa fin, montrant ainsi quelle avait été la préoccupation 
suprême de son existence. 

Tout cela fut admirablement résumé dans l’allocution pro- 
noncée sur sa tombe par un de ses amis les plus intimes, 
M. le professeur Ch Porret. Chacun en l’entendant eut l’im- 
pression qu'il avait dit le dernier mot sur G. Godet : 

« Je ne veux pas répéter ce que l'on a dit déjà sur sa per- 
sonne. Il me suffira de dire que pour ceux qui avaient le privi- 
lège de pénétrer plus avant que 1 apparence immédiate, il était 
d’un dévouement sans bornes, d’une fidélité à toute épreuveet 
d’une incorruptible droiture. Il est peut-être un bon nombre 
de personnes qui pensent qu’il fut avant tout un homme de 
tradition, suivant fidèlement les ornières que son milieu lui 
avait tracées. Rien n’est plus loin de la réalité. Personne ne 
fut moins traditionaliste que notre ami. Jamais il ne jura sur 
la parole de qui que ce fût. De nature, il était réfractaire à 
la foi. Il a dû conquérir toutes ses convictions à la pointe de 
l'épée, et il ne se livra à la vérité que pour avoir été vaincu 
par elle. Voilà pourquoi avec un tempérament si éminem- 
ment intellectuel et scientifique, il fut le pasteur conscien- 
cieux que nous avons entendu, mettant toujours la vie chré- 
tienne au premier plan et lui subordonnant tout le reste. 
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«On dit souvent que l'Évangile est impuissant à vaincre 
les défauts de notre nature, et c’est bien là une des objections 
les plus sérieuses que l’on puisse faire à la vérité chrétienne. 
Eh bien ! notre ami n’a pas prêté à cette accusation. Il était 
quelqu'un, il avait une individualité fortement marquée, et 
comme tel, il avait des aspérités et des angles quelque peu 
vifs. Mais il a fidèlement lutté pour en triompher, et ceux 
qui l'ont vu de près ces dernières années savent que ses ef- 
forts n'avaient pas été vains et que, chez lui, la grâce de 
Dieu avait sur bien des points triomphé du caractère naturel. 
Aussi nous est-il doux d’entendre, dans cette journée où 
nous le pleurons et où nous deplorons ce qu’il aurait pu 
nous donner encore, retentir par-dessus tout la louange à 
Dieu qui nous l’a donné. Oui, à Dieu soit la gloire pour 
l’œuvre qu’il a accomplie en lui et par lui!» 


XI 


Il nous reste encore, pour terminer notre tâche, à caracté- 
riser l’œuvre théologique de G. Godet. Ce n’est pas tout à 
fait chose facile, car cette œuvre, il faudrait la chercher non 
dans ses publications dont plusieurs ne furent après tout que 
des écrits d'occasion, mais dans son enseignement — labeur 
de vingt années — dont nous ne connaissons malheureuse- 
ment qu'une faible partie. Il faudrait s’attacher surtout à dé- 
crire Son exégèse si travaillée, si solide, si savante, toute 
pénétrée de son clair bon sens et guidée par le tact chrétien 
le plus averti. Le volume auquel ces pages servent d’intro- 
duction en donnera quelque idée, alors même qu’il y man- 
quera la chaleur, l'animation, émotion même qui donnaient 
tant d'autorité, de charme et de puissance spirituelle à l’en- 
seignement de G. Godet. Nous ne reviendrons pas ici sur ce 
que nous avons dit plus haut de sa sciencesi précise, si droite, 
de sa méthode si claire, de l’impartialité absolue avec laquelle 
il rapportait et discutait l’opinion des théologiens dont il 
ne partageait pas les vues. Nous nous bornerons à définir 
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en quelques pages ce que fut son orientation théologi- 
que. 

G. Godet, comme son père, à été parfois mal jugé: on l’a 
pris plus ou moins pour un représentant attitré des tendan- 
ces conservatrices, toujours prêt à foncer, d’une belle ardeur. 
sur les opinions mo:lernes. On oubliait qu élevé dans un mi- 
lieu où les antiques traditions protestantes avaient conservé 
une bonne partie de leur autorité, un milieu où les vues très 
arrètées du Réveil comptaient de nombreux partisans. il a dû 
tout d’abord s en déga:er et l’a fait avec une sincérité et une 
liberté d'esprit auxquelles on ne peut que rendre hommage ; 
on oubliait aussi, ou peut-être on ne savait pas, qu'il n’a ja- 
mais Sinctionné de son silence une théologie qui n’était pas 
ou n’était plus la sienne et s’est efforcé loyalement. quoique 
avec prudence, de gagner à ses vues un public toujours 
prompt à prendre ombrage et à s’effaroucher. Il a fait plus 
d’une fois hocher la tête à de braves gens qui l’accusaient, 
— qui l'accusèrent même publiquement — de faire œuvre 
néfaste et de saper Les bases de la foi. 

Une des premières questions sur lesquelles il eut à se met- 
tre au clair fut celle de l'inspiration des saintes Écritures. 
Éclairé par ses études, par ses recherches personnelles, et 
surtout, semble-t-il, par la lecture de l’ouvrage de Frédéric 
de Rougemont sur Christ el ses Témoins, il fut amené à pren- 
dre ouvertement position contre la conception théopneusti- 
que de Gaussen et du comte de Gasparin. Il le fit franchement 
et sans réticences, persuadé de faire œuvre utile en disant 
simplement la vérité, invitant ses auditeurs ou ses lecteurs 
à s’incliner devant l'autorité des faits. 

«Les faits ! Ils se résument à cet égard dans ce qu’on à 
appelé «l’infirmité» de l’Écriture sainte : variantes de tex- 
tes, divergences entre les documents, erreurs de détail, tra- 
ces évidentes du tempérament et de la faillibilité humaine 
des auteurs. Tout cela prouve à l’évidence que l'idée théo- 
preustique d’un livre dicté de Dieu, infaillible jusqu’en ses 
moindres détails, est une fiction, dont nous o*ons dire qu’elle 
est irrévocablement condamnée; il n’y a pour ainsi dire 
qu’une voix là-dessus dans le monde des théologiens et des 
pasteurs. Soyez sûrs, d'ailleurs, que le point de vue théo- 
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pneustique, aujourd'hui abandonné des théologiens, n’est 
pas celui qui glorifie le mieux la beauté et la divinité de 
l’Écriture. Écrite par des hommes, dans des conditions ana- 
logues à celles de tout autre livre et avec des chances d’ac- 
cident semblables, la Bible, vivant témoin de la foi et des 
expériences des hommes de Dieu en présence de la révéla-- 
tion, dont le souffle inspirateur se fait sentir à chaque ligne 
de leurs ouvrages, n'est-elle pas bien plus divine et plus 
belle que si elle avait été écrite, comme sous dictée, par des 
Sscribes, instruments passifs du Saint-Esprit !» Ainsi S’expri- 
mait-il dans un discours ! prononcé en 1895 à l’Assemblée 
générale de la Société biblique de France. Il n’avait pas été 
moins explicite dans la série d'articles qu’il avait écrits en 
1882 sur le même sujet dans le Journal religieux. 

Comme son père, il avait, dans le domaine de la christo- 
logie, rejeté le dogme orthodoxe des « deux natures » et lui 
avait substitué la théorie de l’abaissement volontaire du Fils 
de Dieu. non dans un but spéculatif, mais dans l'intérêt 
même de la piété et pour sauvegarder l’humanité de Jésus. 
Il avait rejeté de même la doctrine de la prédestination, non 
d’un coup d’épaule, mais à la suite d’une étude attentive des 
textes bibliques et des principaux monuments de la dogma- 
tique calviniste. Il repoussait encore la théorie juridique de 
la rédemption par le sang de Christ : « Je suis loin de pen- 
ser, avec l’ancienne orthodoxie, qu'il fallait à Dieu du sang 
pour pardonner. Un père a-t-il besoin, pour lui pardonner, 
d’autre chose que du retour de son fils repentant ? » 2 Il était 
loin de reprendre à son compte tout ce que l’ancienne Église 
a décidé et inscrit dans ses formules ; il ne retenait, de l’hé- 
ritage du passé, que ce qu’il avait réussi à s’approprier réel- 
lement, et quand il laissait tomber quelque chose, il n’a ja- 
mais hésité à en faire l’aveu. 

D'autre part, comme G. Godet n’a jamais séparé, ni dans 
ses études personnelles ni dans son enseignement, la théolo- 
gie des intérêts de la piété, il s’est attaché de préférence à 
ce qui tend à nourrir la foi et à l'affermir. C’est là tout le 


! Notre Bible. Revue e Théologie et des Questions religieuses 
janvier 1896. 
? Le salut par la foi p. 68. 
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secret de l’attitude conservatrice dont certains lui ont fait un 
grief. Il croyait fermement à l'intervention de Dieu dans 
l’histoire et à l'existence d’un plan divin en vue du salut de 
l'humanité : 

«Ce plan divin, pouvez-vous le méconnaître, au travers 
des grandes phases du développement religieux de l'huma- 
nité que nous relate la Bible? Ne le voyez-vous pas, prenant 
son point de départ dans la création et la chute pour appa- 
raître t>ut d’abord dans la vocation d'Abraham, puis dans 
l’œuvre de Moise et dans la prédication des prophètes, où 
éclate ce spiritualisme universaliste dont l’antiquité n'offre 
pas d'autre exemple et qui aboutit à Jésus-Christ et à la 
fondation de l'Église, dans laquelle cette pensée divine 
trouve son plein épanouissement ? Je le touche du doigt, à 
certains moments surtout, qui sont comme les nœuds de 
l’histoire, marqués par les grandes personnalités histori- 
ques dans lesquelles je reconnais les facteurs décisifs 
de la marche en avant de l'humanité. À quelque moment 
qu'ait eté composé le Pentateuque, toujours est-il que 
les récits qu’il renferme reposent sur des données et 
des traditions plus anciennes, dont le caractère spiritua- 
liste frappe surtout lorsqu'on les compare aux documents 
et aux traditions du paganisme: qu'Abraham et Moise, 
leur foi monothéiste, ne sauraient être des mythes; que la 
prophétie messianique enfin est un fait. Il reste, si nous pas- 
sons de l'Ancien Testament au Nouveau, que, quelles que 
soient les solutions proposées par la critique des Évangiles, 
la personne de Jésus-Christ est là, le grand miracle, dans son 
caractère unique «le sainteté : il reste que Jésus est le révé- 
lateur parfait de la pensée divine, qu’il est lui même la vi- 
vante et suprême révélation Son caractère divin s'impose 
directement à notre conscience, quels que soient les résultats 
de l'étude critique des documents. » { 

Centre de l’histoire, Jésus-Christ est aussi le centre de la 
Bible: les livres qui forment le Nouveau Testament ont été 
écrits, en partie du moins, par des hommes dont il a fait 
l'éducation et dont la parole, tout imprégnée de son esprit, 


1 Notre Bible, pages 16 et 17. 
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a une autorité, non pas sans doute égale à la sienne, mais 
une autorité réelle devant laquelle nous nous inclinons, sur- 
tout quand nous constatons l'accord qui existe entre les dis- 
ciples, malgré la différence du point de vue où chacun d’eux 
s’est placé. L’Ancien Testament, d'autre part, à reçu sa Sanc- 
tion ; il lui a reconnu constamment le caractère d'une révé- 
lation ; il s'en est nourri comme de la Parole de Dieu. Et 
d’ailleurs, si la révélation divine en Jésus Christ est un fait 
réel, ce fait ne saurait être isolé. On ne peut le concevoir 
sans une révélation préparatoire et progressive dont l’An- 
cien Testament est précisément le monument. C’est ainsi 
que la Bible forme, non pas un bloc, mais un tout organique ; 
elle nous fournit une vue d'ensemble, liée, complète, authen- 
tique du plan divin pour le salut du monde. 

La Bible était ainsi pour G. Godet la norme de la foi chré- 
tienne. non pas norme extérieure, sans doute, dont chaque 
phrase, chaque mot eût été revêtu d’une même autorité, mais 
norme quand même. à l’esprit de laquelle doit rester fidèle 
quiconque prétend au nom de chrétien. Et voilà pourquoi il 
a voulu être un chrétien biblique, voilà pourquoi c’est de la 
Bible qu'il a tiré la substance de sa prédication et de son 
enseignement, voilà pourquoi il a regardé avec defaveur tout 
ce qui était de nature à diminuer la confiance qu’on peut 
avoir en elle. 

Chrétien biblique, il a voulu l'être, quand, diseutant la 
question des fondements de la foi, il a tenu. non pas à écar- 
ter l'expérience — rien n'était plus éloigné de sa pensée, 
même quand il s’opposait au subjectivisme des Astié, des 
Chapuis. des Sabatier, — mais à l’unir intimement au fait pri- 
mordial qui l’engendre, à savoir le fait — historique selon 
Jui, atteste par la Bible — de la sainteté, de la divinité de 
la personne du Rédempteur 

Chrétien biblique, il a voulu l’être encore, quand, diseu- 
tant avec M. Paul Chapuis la question de la préexistence de 
Jésus, ila soutenu que, sans être nn des éléments généra- 
teurs de la foi, la preexistence affirmée par Jésus, par Paul, 
par Jean, nous est nécessaire pour maintenir la conception 
-— biblique elle au si, — d’un Christ q i vient d’En-haut, 
d'un Christ qui est vraiment le don de Dieu à l’humanité 
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el non le produit le plus élevé de l’évolution morale et re- 
ligieuse de la race. 

Chrétien biblique, il le fut encore quand il soutint contre 
ceux qui opposent l’enseignement de Jésus à celui de Paul, 
l'identité foncière de ces deux enseignements ; et cela non 
pas au nom d’un a priori dogmatique quelconque, mais en 
se fondant sur l’étude minutieuse, attentive qu’il avait faite 
de toute la question. 

Certes, nous ne dirons pas qu’il ait toujours trouvé dans 
cette méthode un moyen sûr et aisé de résoudre les problè- 
mes théologiques à son entière satisfaction ; encore moins 
qu'il se soit cru en droit d'imposer à autrui les solutions aux- 
quelles il arrivait sur cette voie. Il connaissait trop bien la 
complexité de ces problèmes et la diversité des esprits pour 
s'ériger en juge de ses frères et pour ne pas respecter l’opi- 
nion de ceux qui voyaient les choses autrement que lui. 
. Mais il était heureux de se sentir dans le grand courant de la 
foi de l'Eglise et d'offrir en aliment à ses paroissiens et à 
ses élèves plus et mieux que sa propre pensée, le témoi- 
gnage apostolique, la pensée même de Christ. C’est ce qui a 
donné à sa parole un accent d'autorité que nul ne pouvait 
mévconnaître et ce qui a fait de lui, dans les choses de la re- 
ligion, un guide que nombre d’âmes ont pu suivre avec le 
sentiment d’une entière sécurité. 

Notre prière, en terminant cette étude, est que Dieu accorde 
à notre Église, à l'Eglise tout entière, des pasteurs et des 
théologiens en qui revive l'esprit de l’homme de cœur, du 
penseur profon:i!, du chrétien vivant auquel nous avons tenté 
de rendre hommage. 
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INTRODUCTION 


$ 1. De 1 à 2 Corinthiens. ! 


IL y a deux manières principales de comprendre et de pré- 
senter le rapport qui existe entre les deux lettres de Paul aux 
Corinthiens qui nous ont été conservées. 

Bon nombre d’exégètes ou de critiques admettent que la 
seconde a été écrite très peu de temps après la première (dans 
l’été ou l’automne de la même année) et croient devoir rap- 
porter à celle-ci certaines expressions de celle-là qui parlent 
d’un résultat réjouissant, dont Tite vient d’apporter la nou- 
velle à l’apôtre. D’autres supposent un espace de temps 
beaucoup plus considérable entre les deux lettres et pensent 
que la seconde épiître fait allusion, non à la première, mais 
à des événements plus récents qui se seraient produits pen- 
dant cet intervalle. 

4. — La première opinion est l’opinion traditionnelle, dé- 
fendueencore par Meyer et Weiss (de même BAUR, HOFMANN, 
Heinrici, ZAHN). Selon ces interprètes, il n’y a à placer entre 
4 et 2 Cor. que les faits suivants : 

a) D’abord le retour de Timothée? à Éphèse auprès de Pau 
(2 Cor. I, 1). Timothée, si du moins il était allé jusqu’à Co- 
rinthe (ce qui peut être mis en doute), aurait rapporté à Paul 


1 [Pour tout ce qui concerne la fondation de l'Église de Corinthe et 
les événements survenus au sein de cette Église dans les années qui 
suivirent, ainsi que pour les circonstances de la composition, le plan 
et le contenu de 4 Cor., cf. F. GoDET, Commentaire sur la 17e épi- 
tre aux Corinthiens (Neuchâtel, Attinger frères, 1886-1887) et l’In- 
troduction au Nouveau Testament du même auteur, ler vol., Le 


épîtres de saint Paul (ibid., 1893).] 
2 Pour l’envoi de Timothée à Corinthe, cf.A Cor. IV.17 ; XVI, 40.44. 
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des nouvelles de l’effet produit par 4 Cor., et ces nouvelles . 
auraient motivé : 

b) Une mission de Tite à Corinthe. Notre lettre (2 Cor.) 
fait plusieurs allusions à cette mission ; elle nous montre 
Tite revenant précisément de Corinthe au moment où Paul 
écrivait 2 Cor. Paul, à Éphèse, très angoissé au sujet de l’état 
des choses à Corinthe. y avait en toute hâte dépêché Tite 
(2 Cor. If, 13; VII, 5.ss.) etilattendaitavec anxiété son retour. 
Pendant l'absence de Tite, l’apôtre avait quitté Ephèse (son dé- 

-part avait été hâté par le tumulte de Démétrius, Act. XIX) 
et il était venu attendre Tite à Troas, où il lui avait peut- 
être donné rendez-vous. Celui-ci ne revenant pas, il avait 
passé en Macédoine pour le rencontrer plus tôt, et Tite enfin 
était arrivé et avait consolé et réjoui l’apôtre par les bonnes 
nouvelles qu’il apportait de Corinthe. La lettre de Paul avait 
été bien accueillie, la grande majorité de l'Eglise s'était ran- 
gée à son autorité ; mais il yavait encore une minorité contre 
lui. C’est sous ces impressions que Paul prend la plume ét 
écrit une lettre pleine detendresse pour l’ensemble de l'Eglise, 
mais sévère (dans sa dernière partie, ch. X-XI{1) pour les ad- 
versaires. Il espère que, quand il viendra, sous peu, à Co- 
rinthe, tout sera définitivement rentié dans l’ordre, et qu’il 
n’aura pas besoin de sévir. 1] charge Tite, qui a si bien réussi 
dans sa première mission à Corinthe, de porter cette nouvelle 
lettre (2 Cor. VIIL, 6) et de préparer le prochain séjour de l’apô- 
tre, devenu maintenant possible. 

Ainsi, entre les deux épitres, il n’y aurait au fond que la 
mission de Tite à Corinthe ; et, sauf le changement survenu 
dans les dispositions de l’Église, la situation supposée par la 
seconde lettre serait à peu près la même que pour la pre- 
mière ; 2 Cor. ne serait que de quelques mois postérieure à 
4 Cor. 

2. — Mais nous croyons que notre lettre renferme les in- 
dices d’une série de faits plus considérables et plus compli- 
qués survenus depuis la composition de 1 Cor., et d'une si- 
tuation de l'Eglise sensiblement différente, trop différente 
pour que les deux lettres puissent avoir été écrites à peu de 
mois seulement d'intervalle. 

a) C’est d'abord un séjour de Paul lui-méme à Corinthe. Les 
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passages XII, 14; XIIE 1, mettent ce second séjour hors de 
doute: quand Paul dit qu’il se dispose à se rendre pour la 
troisième fois à Corinthe (zoéro» roro Épyouar mods du&s, 
XII, 1 ; é6où zotrov 10010 étoiuoc yo &Adeïr mods dus, XII, 
1%), il ne peut vouloir dire qu’il fait pour la troisième fois le 
projet de venir (Baur). La manière dont Paul parle de son 
dernier séjour à Corinthe ne peut d’ailleurs s’appliquer au 
séjour de fondation, comme le veut Baur : car il parle de ne 
pas venir de nouveau dans la tristesse (é&v Âdzxn), d’être de 
nouveau humilié (IL, 4 ; XIE, 21) ; le précédent séjour a done 
été douloureux, humiliant même pour l’apôtre. | 

Ce second s'jour, supposé par 2 Cor., ne peut avoir eu 
lieu avant 1 Cor., comme le veut ZAHN. En effet, on n’en 
trouve pas de traces dans cette lettre. Les allusions à un 
précédent séjour, qu’on y rencontre, se rapportent évidem- 
ment au séjour de fondation, et en revanche l’apôtre y pro- 
met à plusieurs reprises une prochaine visite (cf. 4 Cor. IV, 
48. s.:; XVE, 5. ss.): celle précisément qui est partout suppo- 
sée dans 2 Cor. et qui avait été si pénible pour lapôtre. 
Cest dans 2 Cor. que sont toutes les allusions au second 
séjour. 

Nous admettons done une visite de Paul à Corinthe entre 
les deux letires (visite non mentionnée dans le livre des 
Actes), peu avant la composition de 2 Cor. 

b] C’est ensuite une lettre [perdue] de Paul aux Curinthiens. 
à placer entre 1 et 2 Cor. ! En effet, Paul fait à plusieurs re- 
prises allusion dans 2 Cor. à une lettre qui a précédé notre 
épître et dont Tite doit avoir été le porteur. Cette lettre 
peut-elle être 1 Cor., comme le pensent encore beaucoup de 
critiques, ou bien s’agit-il d’une lettre aujourd’hui perdue, 
comme l’ont cru BLEEK et à sa suite CREDNER, NEANDER, 
EwaLp, BEYSCHLAG, GonEer, KLÔPPER, etc. ? 

Il est impossible, quoi qu'en dise ZAHN, d’appliquer sé- 
rieusement à 4 Cor. ce que Paul dit dans 2 Cor. soit de sa 
propre situation au moment où il écrivait la lettre en ques- 


1 Cette letire intermédiaire est la troisième des épîtres que Paul 
envoya aux Corinthiens, car 4 Cor. suppose déjà une lettre antérieure 
(cf. V, 9) et est en réalité la seconde. 2 Cor. devient ainsi la quatrième. 
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tion : &x wolAñc DAlpeos nai ovvoyÿs xaoôlas….. iè noÂÂdv 
Éaxobwr (II, 4), soit: de l'effet produit par cette lettre, 
qui a causé une si grande tristésse et qui était si sévère que 
Paul s’était un moment repenti de l’avoir écrite (VIE, 8-11). 
Sans doute, 1 Cor. renferme des passages sévères, mais en 
somme l’impression est plutôt favorable à l'Eglise. Paul dé- 
bute par l’action de grâces; il termine d’une manière très: 
affectueuse. Rien ne trahit l’angoisse, les larmes : l’exposé 
est magistralement calme, mesuré. À peine y a-t-il quelques 
expressions vives où ironiques. Cette épitre ne répond en 
rien au tableau que Paul trace de celle qui a précédé 2 Cor. 
Enfin les passages VIT, 12 et IE, 5-10, où Paul parle d’un indi- 
vidu auquel il pardonne si l’Église lui pardonne, ne s’appli- 
_quent pas davantage à 1 Cor. Si la lettre en question était 
1 Cor., ce personnage ne pourrait guère être que l’incestueux 
de 4 Cor. V. Mais les expressions. de Paul dans 2 Cor. ne 
sauraient s’appliquer à ce cas : elles prouvent toutes qu’il 
s’agit d’une offense personnelle faite à l’apôtre. Au ch. VII, 
les termes du v. 12 conduisent naturellement à voir dans 
Paul lui-même le dôvxmdets. Ou bien ce dévxndeis serait-il le 
père de l’incestueux ? Mais alors comment Paul dirait-il qu’il 
a écrit seulement afin que le zèle de l’Église en sa faveur se 
mahifestât et qu'il ne l’a fait «ni à cause de l’offenseur 
(&dwxoas] ni non.plus à cause de l’offensé /&ôsxmdeis) » ? 
Ces derniers mots ne se comprennent que si le lésé est Paul 
lui-même, et quant aux mots précédents (« ni à cause de 
l’offenseur »), ils seraient difficiles à-accorder avec ce que 
Paul dit dans 4 Cor. V du salut de l’incestueux. Enfin, c’est. 
sur un autre ton que Paul parlerait d'une affaire comme celle 
de l’incestueux. S'il y à eu une visite de l’apôtre à Corinthe 
entre 1 et 2 Cor., nous comprenons que l'affaire de l’inces- 
tueux, dont traitait 1 Cor., devait être finie depuis longtemps 
quand Paul écrit 2 Cor. Il s’agit donc d’un cas tout nouveau. 
Ainsi nous tenons pour établi qu’il y a eu : 4° une visite 
de Paul à Corinthe, et 2 une lettre aux Cor. (perdue) entre 
4 et 2 Cor. Cf. sur cette visite et cette lettre : WEIZSÂCKER, 
Apost. Zeitalter, 1re éd:, p. 299-310 ; PFLEIDERER, Urchristen- 
tum, 1'e éd., p. 103-110, et Les introductions au N. T. de Hir- 
GENFELD, JÜLICHER, etc. + 
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_3.— Cette visite et cette lettre doivent avoir été en rapport 
étroit l’une avec l’autre, car l’apôtre, parle de: toutes deux: 
dans des termes tout à fait semblables : cf, IL, 1. ss. (visite).et: 
VIL, 8. ss. (lettre). On ne peut douter que lettre et séjour ne se: 
rapportent à la même période et aux mêmes faits. En outre; 
ilest très probable que la visite a dû précéder la lettre, car: 
l'apôtre dit expressément (Il, 3. 4) que la lettre a été écrite: 
pour éviter un nouveau séjour & Aüzn. On voit d’ailleurs que: 
cette lettre sévère a immédiatement précédé 2 Cor. ; c'en est; 
l’eccasion. Dans 2 Cor. l’apôtre conclut les tractations qui 
avaient été poursuivies par la lettre sévère et la mission de 
Tite, et qui déjà auparavant, dans son second séjour, avaient: 
été commencées, mais étaient restées inachevées. Pendant; 
ce séjour a dû se passer ce qui a motivé la lettre sévère ; 
celle-ci devait amener le changement décisif et Paul, en l’écri- 
vant, risquait tout. De là son angoisse jusqu’au retour de: 
Tite ! 

-Voici donc quel a été le cours probable des NRA Paul, 
après avoir écrit À Cor.; comptait quitter Éphèse au bout de 
peu de temps ; mais, avant qu’il eût tout réglé à Éphèse, une: 
circonstance inconnue (peut-être le retour de Timothée et les: 
mauvaises nouvelles que celui-ci rapportait de l’Église de: 
Corinthe, laquelle d’après 1 Cor. donnait déjà beaucoup à 
penser à l’apôtre) le décide à se rendre inopinément à Corin- 
the. Le cas supposé 1 Cor. IV, 21 (venir év 6&80w) se réalise. 
Le séjour, bref sans doute, se passe &v Aëxn : Paul rencontre 
dans l’Église une grande opposition (probablement du parti 
oi Xouorod). Ses adversaires font ce que laisse entrevoir. 
4 Cor. IV, 3 : ils prononcent une sentence sur lui, déclarant 
son droit d’apôtre nul. Il faut qu’à cette occasion, entre autres, 
un individu se soit élevé contre Paul et l’ait personnellement 
offensé de la manière la plus grave (2 Cor. IL; VID, sans doute 
en l’accusant d’être apôtre de lui-même, apôtre menteur, or- 
gueilleux, ayant perdu le sens, ete. (tout cela résulte de 
2 Cor.). Cette offense doit avoir été publique, directe, faite 
à l’apôtre personnellement présent, et sans que l’Église ait 
énergiquement pris position contre l’offenseur et pour l’of- 


1 Cf, Werzsècren, {re éd., p.305. 309.s;; JüLicHer[6meéd., p.79. 80] 
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fensé. Paul est donc obligé de quitter brusquement Corinthe : 
il part dans la douleur et l'indignation, et c’est peu après 
que, d’Éphèse où il est revenu, il écrit et envoie par Tite cette 
terrible lettre qui devait causer tant de chagrin aux Corin- 
thiens et à lui-même, promettant toutefois de revenir bientôt 
si elle produisait son effet. 11 annonçait (ceci résulte de ce 
qu’il dit de ses plans de voyage changés, 2 Cor. I et ID) l’in- 
tention de venir directement chez eux, pour peu de temps, 
et de se rendre de là en Macédoine, mais pour revenir ensuite 
à Corinthe avant de repartir pour la Judée. Le plan dont Paul 
explique l’abandon dans 2 Cor. I, 15. ss. n’est donc pas du 
tout celui qu’il avait annoncé dans 1 Cor. XVI, 5-9, où il dé- 
clarait vouloir rester à Éphèse jusqu’à la Pentecôte, puis aller 
à Corinthe par la Macédoine. 

Mais avant que Paul eût reçu la réponse des Corinthiens, 
le tumulte de Démétrius le chassait d’Éphèse ; il se rend à 
Troas, où il attend Tite qui devait revenir de Corinthe par 
cette voie. Tite n’arrivant pas, l’apôtre passe, impatient 
d’avoir des nouvelles, en Macédoine, où il rencontre enfin 
son délégué. Les nouvelles que celui-ci rapportait étaient 
bonnes, en somme : on l’avait recu avec crainte et tremble- 
ment (VII, 15) et on s'était rattaché à l’apôtre. L'Église avait 
fait ce par quoi elle aurait dû commencer : elle avait jugé le 
coupable, lequel s’était repenti ; Paul lui pardonne et peut 
inviter l'Église (dans 2 Cor. ) à faire de même. Et, mainte- 
nant qu'il est rassuré, il annonce sa prochaine venue et écrit 
2 Cor. pour renouer amicalement avee l’Église, l’assurer 
de son pardon, mais aussi pour clore la question en s’atta- 
quant encore une fois directement à la minorité récalcitrante 
qui ne s’était pas encore rangée. La majorité est revenue à 
lui : 2 Cor. doit amener le dernier pas nécessaire pour le 
rétablissement complet de la bonne harmonie entre l’apôtre 
et l'Église. De là le ton à la fois conciliant, reconnaissant, 
tendre, et ailleurs sévère et indigné (mais contre quelques- 
uns seulement) qui caractérise notre épître. 

&.— Tout ce que nous venons de dire suppose qu’un temps 
assez long s’est écoulé entre 1 et 2 Cor. Et ce qui le confirme, 
c’est la situation de l’Église qui ressort de 2 Cor. et qui est 
très différente de celle postulée par 1 Cor. La principale dif- 
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férence (outre ce que nous avons dit du ton général, de la 
note fondamentale de chaque épître) est que les trois pre- 
miers partis de 4 Cor. I semblent avoir disparu : il n’en est 
plus question. En revanche, le parti de Christ, dont Paul 
s’est à peine occupé dans 1 Cor., est au premier plan : ce sont 
les adversaires qu’il attaque directement dans 2 Cor. X-XIIE. 
Ge parti devait avoir gagné du terrain entre 1 et 2 Cor. ; c’est 
avec lui sans doute que Paul avait eu affaire dans son second 
séjour, à lui qu’appartenait l’offenseur. Ajoutons que si la 
grande majorité de l’Église s’était rangée à l’autorité de Paul 
et était personnellement revenue à lui, le retour à Dieu n'était 
pas aussi complet encore. Les désordres censurés dans 1 Cor. 
avaient en partie cessé, mais en partie seulement : les divi- 
sions et les vices païens menaçaient encore la vie de l’Église 
et Paul en réclame avec énergie l’abandon définitif (2 Cor. 
VI, 44 — VIE, 1 ; XIE, 20. 21). 

Voilà, autant que nous en pouvons juger, les circonstances 
et l’état de choses qui expliquent l’origine de l’épître que 
nous appelons « seconde aux Corinthiens », mais qui fut en 
réalité la quatrième des lettres envoyées par l’apôtre à l’Église 
de Corinthe. 


$ 2. Lieu, temps, but, contenu. 


4. — Le lieu de composition de 2 Cor. est très certainement 
la Macédoine. Cela ressort des passages suivants de l’épître : 
1, 43 ; VIL 5 ; VIIL, 1 ; IX, 2. 4. On a cherché de bonne heure 
à préciser davantage ; c’est ainsi que les manuscrits B et P ont 
la souscription : éyodpn dnè Dirinnwyr, que K complète par 
les mots 79 Mauedoviæs. Et K et L ajoutent encore : &à 
Tirov nai Aovx&!. Le Texte reçu réunit ces divers éléments. 
Mais si Philippes peut sembler assez plausible, ce n’est là 
néanmoins qu’une hypothèse. 

2, — Pour ce qui concerne le temps, le terminus ad quem 
est en tout cas l’automne 58, le dernier séjour de Paul à Co- 
rinthe (Act. XX, 2) ayant eu lieu pendant l’hiver 58-59, au 


1 On aura pensé à Luc sans doute à cause de ce que Paul dit au 
eh. VIII, où il parle de deux « frères » envoyés à Corinthe avec Tite. 
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cours du”troisième voyage missionnaire de l’apôtre, qui se: 
termina à Jérusalem (Act. XXI, 15. ss.) au commencement de 
l'été (cf. Act. XX, 16) de l’an 59. 

: D’après l'opinion traditionnelle, la composition de 1 Cor. 
aurait précédé de peu celle de 2 Cor. :elle se placerait 
au printemps 58, et celle de 2 Cor., pendant l'été ou l’au- 
tomne de la même année. Mais avec l’explication que nous 
avons admise (voir $ 4) et qui réclame un intervalle plus. 
considérable entre 4 et 2 Cor., la composition de 4 Cor. se 
trouve ‘reportée au printemps 57, et les divers faits qui ont: 
ou à l’envoi de 1 Cor. peuvent être :datés comme 
suit : A 

:Voyage à Corinthe et séjour & dx : peu apres 4; Cr; 
donc: fin du printemps ou commencement de l'été 57 : — re- 
tour à Éphèse, envoi de Tite portant la lettre écrite dans les 
larmes, départ d’Éphèse : été 57 ; — attente à Troas et ‘arri- 
vée en Macédoine : automne 57 ; — rencontre avec Tite reve- 
nant de Corinthe : automne 57, ou hiver 57-58 ; — composi- 
tion de 2 Cor. et envoi par Tite : été 58 : — départ pour la: 
Grèce (Act. XX, 2) : automne 58. ! 

Paul aurait ainsi séjourné en Macédoine de F automne. 57 
à l’automne 58. Peut-être d’autres faits encore trouvent-ils 
leur place dans ce séjour d’un an environ, par exemple l’ac- 
tivité missionnaire en Illyrie, à laquelle Paul fait allusion 
dans Rom. XV, 19. (On sait que l’épitre aux Romains fut 
écrite de Corinthe pendant l'hiver 58-59. ) 

: 3. — Le.but de notre épître n’est pas douteux. Il se résume 
He les trois points suivants : 

.a) 2 Cor. renferme une apologie émue que Paul fait de lui- 
rême, la revendication énergique de son autorité apostoli- 
que encore méconnue par un parti à Corinthe.. 

b) Mais avant tout Paul veut exprimer à l’Église sa joie de 
ce qu'elle est revenue à lui dans sa grande majorité, du bon 
accueil fait à la mission de Tite : il veut sceller le traité de 
paix entre lui etles Corinthiens. 

c] Enfin il veut faire avancer l’œuvre de la grande collecte. 
qu’il a entreprise pour l’Église de Jérusalem. 

&. — À ce triple but répond admirablement le contenu de 
l’épitre qui se divise en trois parties principales : 


(2 
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#4) Ch. I-VIE. Apologie du caractère d’apôtre et du minis- 
tère de Paul, et effusion de cœur relative à Aie PEOApE 
par la lettre et par la mission de Tite. 

-2) Ch. VIIT-IX. La collecte, dont Paul fait ressortir. li 
haute importance religieuse. 

-3) Ch. X-XIIL. Retour sur le caractère d’apôtre et vive 
attaque contre les adversaires, dont Paul fait le procès sou-. 
vent avec ironie. Cette partie polémique doit, entre autres, : 
SES là prochaine visite de l’apôtre. 


$ 3. Authenticité, intégrité, importance. 


_ 1. — Nous ne nous arrêterons pas à démontrer l’authenti- 
eité de 2 Cor. Comme celle de 4 Cor., elle est attestée par le 
témoignage de l’antiquité chrétienne 1, et surtout par le té- 
moignage de la lettre elle-même [dans laquelle s? ‘affirme 
pour ainsi dire à chaque ligne la personnalité de Paul]. Au 
reste, elle n’est mise en doute que par quelques hypercriti- 
ques (Srecx et l’école hollandaise), qui contestent l’authenti- 
cité de toutes les épîtres de Paul et les relèguent au second 
siècle. [Voir la réfutation de cette opinion dans le commen: 
taire de SCHMIEDEL, 2e éd., p. 47-50, et dans l'Introd. au 
N. T. de Jüricaer, 6e éd., p. 19-20.] 

2. — En revanche, nous avons à examiner la question de 
l’unité ou de l'intégrité de 2 Cor. Depuis SEMLER on a voulu, 
de différentes façons, retrancher telle ou telle partie de: 
l'épitre, ou plutôt (car on reconnaît en général que le tout 
est bien de Paul) retrouver dans 2.Cor., non une, mais deux 
et même trois lettres différentes. 

. SEMLER (Paraphr., 1776) admet que 2 Cor. renferme trois. 
lettres : a) Ch. I-VIIL (+ Rom. XV) ; XIE, 41-13. —b) Ch. X- 
XIII, 40. — c) Ch. IX. — I sépare ainsi le ch. VIIT du ch. IX. 
Mais, comme le fait remarquer Weiss?, la dernière partie du 
ch. VIII n’a pas de signification si le ch. IX ne s’y relie. 


1 [Ce témoignage est toutefois moins imposant que pour 4 Cor. ; voir 
BAcHMANN, Comment. sur 4 Cor., p. 20-21, et F. GoperT, /ntrod., 
E p. 398. s.|. ; 

‘ 2 Einleitung, 3me éd., p. 240. 
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D'ailleurs il est évident, malgré quelques répétitions, qui 
s’expliquent par l’ardent désir de Paul d'obtenir à Corinthe 
un bon résultat de la collecte (voir là-dessus REUSS), que ces 
deux chapitres traitent le même sujet et sont insépara- 
bles. | 

L'idée principale de SEMLER, la division de 2 Cor. en plu- 
sieurs lettres, a été reprise par plusieurs critiques (entre au- 
tres WeissE) et sous diverses formes. Elle est aujourd’hui 
soutenue surtout sous la forme que lui a donnée HAUSRATH 
{Der Viercapitelbrief, 1870), qui trouve dans notre épître deux 
lettres différentes de Paul: a) Ch. I-IX. — b) Ch. X-XIHII. 
Cette dernière serait précisément la lettre écrite dans les lar- 
_ mes entre 1 et 2 Cor. PFLEIDERER (Urchristentum, p. 105-107) 
envisage cette hypothèse comme « très probable et très heu- 
reuse ». Nous posséderions donc encore, au moins en partie, 
cette lettre, sans cela disparue; il ne nous en manquerait 
guère que le commencement, l’en-tête, et la vraie fin de 
2 Cor. serait perdue. Voici les raisons que donne HAUSRATH 
à l’appui de son hypothèse : 1) le ton entièrement différent 
et même opposé des deux parties de notre lettre ;2) la situa- 
tion très différente (selon lui) que supposent ces deux parties : 
dans les ch. I-IX, Paul est déjà réconcilié avec l’Église, il par- 
donne, même à son adversaire personnel ; dans les ch. X- 
XII, il semble que l’Église soit encore sous l’influence des 
adversaires. Cette seconde partie ne renferme pas un mot de 
pardon ; le ton en est sévère, l’ironie amère, tandis que dans 
les ch. I-IX Paul laisse parler la tendresse de son cœur. — 
PFLEIDERER à fait remarquer aussi que les premiers mots du 
ch. X (œèrôs Ôë &y® Ilaülos) ne conviennent pas au milieu 
d’une lettre, mais sexpliquent très bien si on admet que 
Timothée, qui peut-être était l’offensé (dôvxnd ets, NIL, 12) du 
second séjour à Corinthe (séjour dans lequel il était sans 
doute avec Paul), ait commencé la lettre intermédiaire (lettre 
écrite dans les larmes) et que Paul, succédant à Timothée, 
ait repris par ces mots : « Mais moi-même, Paul... » — Cette 
fin paulinienne aurait été ensuite détachée et jointe à l’au- 
tre lettre de Paul, plus considérable (ch. 1-IX). 

Mais, dirons-nous, faisait-on donc si peu de cas d’une 
lettre de Timothée, qu’on l'ait laissé perdre et n’ait songé 
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qu'à conserver celle de Paul? Et puis, ce qui condamne sur- 
tout l'hypothèse de Hausraru, c’est le fait (reconnu, on vient 
de le voir, par PF1EIDERER) que la soi-disant lettre ch. X-XIIL 
ne se suffit pas à elle-même : on estobligé de la combiner avec 
quelque autre, pour en former un tout qui se tienne. Enfin, 
il y a trop de rapports, dans l’ensemble et le détail, entre les 
deux parties de 2 Cor. pour qu’on puisse les séparer l’une 
de l’autre. Reuss a montré (Gesch. der heil. Schr., $ 96. ss) 
que lé ch. X renoue, si on y regarde de près, avec le ch. VII, 
et que dans les ch. X-XIIL il y a une foule de rapproche- 
ments de détail avec les ch. I-VIT (cf. p. ex. : I, 43 et X, 2. 
41: —T, 15. s. et X, 14 ; — IL, 1 ; V, 42 et X. 18 : XI, AG. ss. ; 
XIE, 4; — IE, 2. ss. ; VIL 9. ss. et XIIT, 10; ete.) Or, ditReuss, 
si toutes les parties sont de Paul, si toutes sont destinées éga- 
lement à l’Église de Corinthe et en rapport étroit les unes 
avec les autres, le plus naturel est de penser que toutes 
appartiennent à la même lettre. 

Les difficultés provenant du changement de ton, la brus- 
querie des transitions, le manque de suite, les répétitions 
(qu’on à aussi fait valoir contre l'unité de l’épiître), tout cela 
s'explique suffisamment par la différence des matières, 
comme aussi par le changement des impressions ou par des 
interruptions au cours de la rédaction !. L’ordre des sujets 
traités n’en est pas moins parfaitement clair et les grandes 
divisions très nettement marquées. 

La grande objection, le changement de ton entre les ch. I- 
IX et X-XIIT, se résout entièrement si l’on songe au caractère 
de cette dernière partie. La relation de Paul avec l’ensemble 
de l'Église est 1établie : le ton affectueux de la première par- 
tie (I-IX)le prouve. Mais, d'autre part. l'Église n’a pas encore 
rompu d'une manière suffisamment complète avec Les adver- 
saires de Paul ; ils y exercent encore trop d'influence ;: Paul a 
encore à se défendre contre eux et leurs calomnies, et il 
réclame de l'Église un dernier pas pour quetout soit définiti- 
vement rentré dans l’ordre (cf. JüLICHER, sur les ch. X-XIIP. 
Dans cette dernière partie de l’épître, où Paul en vient à ses 


1 Weizsicrer, Apost. Z., p. 328.8. dit très bien: « Brief der Stim- 
mungen und der wechselnden Stimmungen, » Cf. aussi JüLICHER. 
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adversaires, il ne s’adresse même pas proprement à eux, car 
ils ne sont pas l’Église, mais des zwés, dont ilne parle qu’à la 
troisième personne. Ces gens constituent une minorité qui 
est, pour lui, jugée en opposition à la majorité de l'Église, 
désignée par buets ndvres. Aussi est-ce à l'Église que l’apôtre 
‘parle, comme à des amis, de ces zevés, et il le fait en se mon- 
trant impitoyable pour les rebelles et avec une grande viva- 
cité d'expression, car il touche au point qui lui est person- 
nel en tout cela. Mais il n’y a point là de raison de séparer 
cette partie du reste. 

Enfin, WerzsÂckER me paraît avoir achevé d'établir l” unité 
de la lettre en montrant que le sujet de la partie intermé- 
diaire (ch. VIII-IX) n’est pas du tout sans relation avec les 
deux autres parties. Les adversaires de Paul étaient des fana- 
tiques judaïsants de Jérusalem qui étaient venus à Corinthe 
chercher à détacher l’Église de Paul. Paul a regagné, re- 
conquis l’Église ; la chose est constatée dans ch. I-VIL. 1 s’a 
git maintenant de resserrer le lien qui unit lui-même et son 
Église à l’Église de Jérusalem, et c’est à quoi il travaille par 
la collecte. Celle-ci ne doit pas simplement secourir les pau- 
vres de Judée, mais amener l’Église de Jérusalem à recon- 
naître que le christianisme des pagano-chrétiens est un 
christianisine authentique, et sceller ainsi le pacte de foi et 
de charité qui groupe en un seul faisceau toute l’Église chré- 
tienne. La collecte est donc en étroit rapport avec le but 
principal de la lettre. Unir les chrétiens païens à la commu- 
nauté primitive, c’était bien mettre les judaïsants à la porte, 
leur ôter le terrain sous les pieds. Mais cela achève aussi de 
prouver que «ceux de Christ» n’étaient pas des envoyés 
des apôtres primitifs, ni de l’Église de Jérusalem. Ils pou- 
vaient avoir des relations à Jérusalem, de hautes influences. 
Leurs chefs venaient sans doute de là. Mais Paul sépare abso- 
lument son affaire avec eux de sa relation avec l’Église-mère 
et les apôtres primitifs. — Ainsi les ch. VIII et IX préparent 
la condamnation des adversaires (ch. X-XIID), en montrant 
dans quelle relation Paul est avec Jérusalem, tout comme 
les ch. I-VIT la préparaient aussi, à un autre point de vue, en 
raffermissant le lien de Paul avec l’ensemble de l’Église de 
Corinthe. ILes adversaires se trouvent ainsi complètement 
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isolés : de l’Église de Corinthe et de l’Église-mère. (Voir 
sur tout cela l’exposé de WeIzSÂCKER, Ap. Zeïtalter, p. 319. 
S. ; et pour l’unité de la lettre, HiLGENFELD, Einl., p. 287. 
ss. 295. Voir également JÜLICHER.) 

La lettre intermédiaire est done bien perdue, peut- “être à 
cause de sa sévérité même. 

Il est, enfin, un passage de 2 Cor. que plusieurs critiques 
regardent comme une interpolation et que quelques-uns en- 
visagent même comme n’étant pas de l’apôtre : c’est le petit 
morceau VI, 14-VIT, 1 (ou 2). Ewaup y voyait déjà un fragment 
intercalé, tiré peut-être d’une autre lettre. HILGENFELD et 
FRANKE pensent à la lettre (perdue) qui a précédé 1 Cor. 
(donc la toute première lettre de Paul aux Corinthiens) et de 
laquelle on a cru retrouver aussi des fragments dans quel- 
ques passages de 1 Cor. HoLSTEN, RENAN, SABATIER, HEINRICH, 
et, dans une certaine mesure, aussi SCHMIEDEL déclarent ce 
morceau non-paulinien. 

Il est vrai que VI, 14 — VII, 4 conviendrait bien comme élé- 
ment de la lettre antérieure à 1 Cor., et que l’on peut passer 
parfaitement de VE, 43 à VIE, 2, mais cela ne suffit pas pour 
prouver que l’entre-deux (VI, 14-VIT, 1) ne fait pas partie 
intégrante et*primitive de 2 Cor. 

Aussi l’authenticité, et l’authenticité à la place qu'il oc- 
cupe, de ce morceau est-elle défendue par REuss, MEYER, 
Weiss, WEIZSÂCKER, JÜLICHER, GODET, ZAHN, etc. Le con- 
texte, en effet, S’explique aisément ; on comprend très bien que 
Paul, parlant de son intime affection et de son dévouement 
pour les Corinthiens, et angoissé à leur sujet (VE 1.5s.), sai- 
sisse l’occasion de les supplier de faire, par amour pour lui, 
ce qu’il leur demande depuis longtemps : abandonner tout 
ce qui reste des habitudes paiennes qu’il avait condamnées 


-dans 4 Cor. Et d’ailleurs le morceau incriminé, envisagé en 


lui-même, ne contient rien qu’on puisse déclarer non-pauli- 
nien ; quelques &xaëË Aeydueva ne sont nullement probants. 
(JÜLICHER..) 

3. — Importance. Si 4 Cor. peut être appelée, dans un au- 
tre sens qu'Éphés., la lettre de l'Église, puisque Paul y a 
posé pour tous les temps les règles d’une bonne ordonnance 
de l’Église, on peut dire que 2 Cor. est l’épitre du ministère 
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du salut. (Rom. complètera la trilogie par l’exposé du salut 
même). Notre lettre renferme ce qui à été écrit de plus élevé 
et de plus profond sur le ministère de la Nouvelle Alliance, 
tel que Paul lui-même l’a compris et pratiqué, et qu'il a 
si bien caractérisé en l’appelant le ministère non de la 
lettre, mais de l’Esprit (IE, 6). Et si 4 Cor. nous montre, 
mieux qu'aucun autre écrit du N. T. et de Paul lui-même, 
ce qu'était la vie d’une Église primitive, les difficultés, les 
luttes, les dangers auxquels était exposé l'Évangile en face 
du monde paien d’alors, 2 Cor. nous fait connaître, plus que 
toute autre épître de l’apôtre, la personnalité de Paul. Il est 
obligé, en effet, pour défendre son ministère et son carac- 
tère personnel si odieusement attaqués, de faire appel à son 
activité, à ses luttes, à ses émotions, à toute sa vie intime ; 
il nous permet ainsi de pénétrer dans ses impressions, très 
mobiles, dans ses tendresses et ses indignations, mais il nous 
apparaît en même temps comme celui qui se domine complè- 
tement lui-même et qui unit au sentiment de sa haute voca- 
tion une profonde humilité (voy. surtout ce qu’il dit de sa 
vie intime dans 2 Cor. XII). — Comp. le jugement de Werz- 
SÂCKER SUr 2 Cor., 4Ap. Z., p. 328. 


$S 4. Documents du texte. 


Commentaires. 


1. — Documents. Notre épître a été conservée, en tout ou 
en partie, dans une quinzaine de Majuscules, à savoir : 

Complètement dans : 

N (Sinaiticus), du [Ve siècle, à Saint-Pétersbourg. 

B (Vaticanus), du IVwe siècle, à Rome. 

D (Claromontanus), du Vire siècle, gréco-latin, à Paris. 

E (Sangermanensis), du IX siècle, gréco-latin, copie de 
D, à Saint Pétersbourg. 

F (Augiensis), du IXve siècle, gréco latin, à Cambridge. 

G (Bürnerianus), du IXve siècle, gréco-latin, à Dresde. 

K (Mosquensis), du IX" siècle, à Moscou. 

L (Angelicus), du IXme siècle, à Rome. 

P (Porfirianus), du IXwe siècle, à Saint-Pétersbourg (man- 
que : IL, 14-16). 
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Incomplètement dans : 

À (Alexandrinus), du Ve siècle, à Londres (manque : IV, 
13-XIE, 6). 

CG (Codex d’'Ephrem, palimpseste), du Vre siècle, à Paris 
(manque: X, 8-XIIT, 13). 

S du VIIT'e ou du IX siècle, au mont Athos (manque : 
XI, 25-XIII, 43). 

2 du Ve siècle, à Rome (contient: IV,7-VI, 8 et VIE, 
15-X, 6). 

Très fragmentairement, entre autres dans : 

M du IXve siècle, à Londres (contient : 1, 1-15 et X, 13- 
XIL5). | 

A cela, il faut ajouter plusieurs centaines de Minusrules, 
et les anciennes Versions (latines, syriaques, égyptiennes, 
etc.), ainsi que les citations des Peres, [p. ex. : Irénée, Clé- 
ment d’Alexandrie, Tertullien]. 1 

2. — Commentaires. Les principaux sont : 

MEYer, dans son « Krit.-exeg. Kommentar über das N.T.» 
re éd., 1810; äme, 1870. 

DE WEerrTe, 2ve éd., 1845. 

NEANDER, 1859. 

KLôPper, 1874. 

Hormanx, dans « Die heil. Schrift N. T. », 1877. 

Henrici, Das zweite Sendschreiben des Apost. Paulus an 
die Kor., 1887. 

SCHMIEDEL, dans le « Handcommentar zum N,. T. », 2veéd., 
1893. 

[SCHNEDERMANN. dans le <Kurzgef. Kommentar zu den hei- 
ligen Schriften À. T.u. N. T.». de Srrack-ZôckLER, 2e éd., 
1895. | 

B. Weiss, dans « Die paulin. Briefe im berichtigten Text », 
1896. 

Heinrici, dans le « Krit.-exeg. Kommentar über das N. T.» 
de Meyer, 8e éd., 1900. 


1 [Pour ce qui concerne la critique du texte (manuscrits, versions, 
etc.), cf. NESTLE, Einfïhrung in das griechische N. T.. 3me éd., 
1909, ainsi que les grands ouvrages de GREGORY (Texthritik des N.T, 
1909) et de v. Sopex (Die Schriften des N, T. in ihrer àältesten, 
erreichbaren Textyestalt, 1902 et ss ).] 
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Bousser, dans « Die Schriften des N. T. », publ. par Jo. 
Weiss, 2ne éd., 1908. 

[ScHLaTrTer, Die Korintherbriefe ausgelegt für Bibelleser 
(dans « Erläuterungen zum N.T.»), 1909.; 

[BACHMANN, dans le « Kommentar zum N. T. » publié par 
ZAHN, 1909. 

[LIETZMANN, dans son « Handbuch zum N. T.», HAS 

En français : 

CALVIN, dans ses « Commentaires sur le N. T.», n vol., 
édition de Toulouse, 1892-94. 

H. MONNERON, Analyse et paraphrase des deux épitres aux 
Corinthiens, 1851. 

E. Reuss, dans « La Bible », 1874-79. 

L. Bonner, dans «Le N. T. expliqué au moyen d’introduc- 
tions, d'analyses et de notes exégétiques », TomelIll, Épîtres 
de Paul. 3%e édition par A. SCHROEDER, 1892. 

À consulter également : 

E. BanDe, Paul apôtre, Études sur la deuxième épitre aux 
Corinthiens, 4905. 

A. SABATIER, L’apôtre Paul, 3% éd., 1896 : [Ame éd., 1912. 

[Pour une bibliographie plus étendue, surtout en ce qui 
concerne les ouvrages anciens, Cf. BACHMANN, dans le vo- 
lume sur À Cor., p. 32-33.] 








EXÉGÈSE 
TITRE 


Le titre le plus simple et sans doute aussi le plus ancien 
(bien qu'il ne remonte pas à Paul lui-même, mais à ceux qui 
ont formé la collection des épîtres pauliniennes) est celui 
qu'on trouve dans R A BK : zoûs Kogwwdiovs 8’. L et plu- 
sieurs Minuscules ont : zoù dylov dnooréov Ilabiov 
ëruotoÂÿ nos Kogiwdlovs 8° (ou : Üevréoa). On trouve ail- 
leurs d’autres variantes encore: voir p. ex. le Texte reçu 
et Elzevier. 


PRÉAMBULE ! 
(E, 1-11) 
L'adresse (I, 1-2). 


‘Paul, apôtre de Christ Jésus par la volonté de Dieu, et 
le frère Timothée, à l'Eglise de Dieu qui est à Corinthe, 
ainsi qu'à tous les saints qui sont dans toute l’Achaïe, 
? grâce et paix vous soient de la part de Dieu notre Père 
et du Seigneur Jésus-Christ ! 


[Suivant la formule usitée dans l'antiquité : CN. à N., 
salut ! » (cf. Act. XXIIT, 26), les adresses des lettres de Paul 
se composent de trois éléments : a) l’auteur ; b)le ou les 
destinataires ; c) la salutation. Chacun de ces trois éléments 
reçoit, selon les circonstances, des re plus ou 
moins étendus.] 

v. À. — [a) L'auteur. — Sur la personne et la vie de l’a- 
pôtre, cf. F. Goner, Zntrod., IL p. 76-134; sur le nom ados, 
ibid., p. 77.] 

Paul ne s’appelle pas simplement 60840ç *Inooù Xgroto5, 
comme p. ex. dans Phil. L 1, où il partage ce titre avec 


1 [Sur le cadre habituel des épitres de Paul (préambule, corps de 
la lettre, conclusion), voir F. Gongr, Introd., I, p. 146. s.] 


20 151 


Timothée (voir aussi Rom. 1, 4, où le titre de 60840ç précède 
celui de énéor020ç), mais éxôoro2os, et cela (re Jemuatos 
#e05 (cf. 1 Cor. EH, 1 ; Éph. [,1). En face d’une Église où son 
autorité apostolique est encore contestée, il tient à relever 
cette autorité, et il déclare qu’il la tient de la volonté de 
Dieu, de qui il a reçu directement sa vocation ; cf. Rom. I, 1, 
et surtout Gal. L 4. 

Des deux leçons : Xovoroù ‘In00û (R BM P etc.) et : nooû 
Xe0105 (ADE GK L etc.), la première met l’accent sur la 
charge, la seconde, sur la personne. Les critiques modernes 
s'accordent à préférer la première. 

A son nom Paul ajoute celui d’un collaborateur. Celui-ci 
u’est plus Sosthènes, comme dans1 Cor [1 [voir le commen- 
taire de F. Goper à ce passage], mais Timothée [sur lequel 
voyez F. Goper, 2ntrod. I, p. 130. ss.]. 

Timothée ne doit pas être envisagé comme le simple se- 
crétaire de l’apôtre ; en effet, dans 1 Thess. [, 1 ;: 2 Thess. L 1, 
Paul nomme deux personnes à côté de lui-même, à savoir 
Silvain et Timothée, et dans Gal. E, 2, il s'associe « tous les 
frères qui sont avec lui ». Comparez aussi Rom. X VE, 22, où, 
à la fin de l’épitre, le secrétaire de Paul, Tertius, se nomme 
lui-même, tandis que son nom n’est pas joint à celui de Paul 
dans ladresse 1, 4. Il faut done bien plutôt admettre que 
Timothée à eu sa part dans la composition de l’épître ; Paul 
s’en est, avant d'écrire, entretenu avec lui. Cela est d’au- 
tant plus naturel que Timothée avait travaillé avec Paul à 
la fondation de l’Église, que dès lors il avait peut-être été 
en mission à Corinthe, qu’il connaissait mieux que personne 
les circonstances de l’Église et pouvait se réjouir avec Paul 
tout particulièrement de l’heureuse issue de la mission de 
Tite. Peut-être le fait que Paul continue, dans ls v. 4. ss. 
8.5s., par la 1re pers. du plur., tandis que dans 4 Cor. I, 4 ss. 
10. ss., il poursuit au singulier, indique-t-il une relation 
plus étroite de Timothée avec les Corinthiens que celle de 
Sosthénes, et une collaboration plus effective à la confection 
de la lettre (Hormanx, Meyer HEINRicI). — Le titre à déelpôs 
(appliqué pareillement à Sosthènes dans1 Cor 1,1)n'implique 
pas la qualité de collègue dans le ministère; il désigne la 
simple communion fraternelle en Christ. 
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[b) Les destinataires. — Sur l'Église de Dieu, voir F. Goper 
à 1 Cor. L, 2.] — z0ù %eoù est un génitif de possession. 

oùv vois &ylous n&ow.., Dans 1 Cor., Paul joint à l’Église 

de Corinthe «tous ceux qui invoquent en tout lieu le nom de 
notre Seigneur Jésus-Christ » (1, 2»), c’est a dire toute la 
chrétienté d'alors en général, tandis que notre passage vise 
plus spécialement. à côté de l’Église de Corinthe qui reste 
la destinataire principale de Pépître, tous les saints qui sont 
dans toute l'Achaïe, c'est-à-dire les chrétiens de Grèce 
dispersés hors de Corinthe. La seule Église constituée se 
trouvait sans doute à Corinthe ; elle servait de centre de ral- 
liement à de petits troupeaux plus ou moins compactes et 
plus ou moins autonomes, comme celui de Cenchrées, où 
Rom. XVI, 1 constate l’existence d’un groupement de chré- 
tiens qui est appelé une éxxAnoic. 
. S'il y avait eu en Grèce, ailleurs qu’à Corinthe, plusieurs 
Eglises un peu considérables et dûment organisées, Paul au- 
rait écrit sans doute : oùv tais éxxAnoias näoœs (MEYER- 
HEINRICI). 

Le mot Achaïe, très probablement, désigne ici la province 
romaine de ce nom, qui comprenait l’Hellade et le Pélopo- 
nèse, et au nord de laquelle s’étendait la province de Macé- 
doine, embrassant la Macéloine, la Thessalie, l’Epire et 
l'Illyrie. — Les chrétiens sont appelés &ysos; ce terme n’im- 
plique pas la parfaite pureté morale de ceux auxquels il est 
appliqué; il signifie: «mis à part, consacrés ». Les chrétiens 
sont « saints » par leur appartenance à Christ. Accepter 
Christ par la foi, c’est accepter la sainteté qu’il a réalisée 
lui-même, et s'élever ainsi de la sphère de la vie naturelle 
dans celle de la sainteté. 

v. 2. — [c) La salutation, ou] le vœu apostolique, [se re- 
trouve identique dans 4 Cor. 1, 3, passage à propos duquel 
F. Goner (Commentaire) fait remarquer : « Ce vœu est la 
paraphrase chrétienne des salutations grecque (yæigewr, Act. 
XIII, 26) et hébraïque («Paix te soit ») ».} — La yœos (Ll’a- 
mour gratuit de Dieu pour le pécheur) est la cause qui à 
pour effet l’eigpvn. cest-à-dire le sentiment de profonde 
quiétude, de sérénité parfaite, produit par la foi à cette 
Ados. 
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Les mots %eoû et xvoiov ‘sont ‘parallèles; ils dépendent 
tous deux de &éxé. Dieu et Jésus-Christ sont présentés comme 
les deux sources simultanées et coopérantes de la grâce et 
de la paix : le premieren sa qualité de Père (nous avons, en 
Christ, la viodectæ, cf. Gal. IV,5; Rom. VII, 45: Eph. L 
5) ; le second, en tant qu'il est le représentant de l’autorité 
divine, celui à qui Dieu a tout remis, en un mot le Seigneur. 


L'action de grâces (I, 3-11). 


3 Loué soit le Dieu et Père de notre Seigneur Jésus- 
Christ, le Père des miséricordes et le Dieu de toute conso- 
lation, # qui nous console à l’occasion de toute notre afflic- 
tion, en sorte que nous puissions consoler ceux qui se 
trouvent dans toute espèce d’affliction, au moyen de la 
consolation dont nous sommes consolés nous-mêmes par 
Dieu. 5 Car dans la mesure où les souffrances du Christ 
abondent sur nous, dans cette même mesure aussi no- 
tre consolation abonde par le Christ. 6 Or, soit que nous 
soyons affligés, c’est pour votre consolation, qui se mon- 
tre efficace dans la constance avec laquelle vous endurez 
‘les mêmes souffrances que nous supportons aussi nous- 
mêmes — et notre espérance à votre sujet est ferme — ; 

soit que nous soyons consolés, c’est pour votre consola- 

tion et votre salut. 7 Car nous savons que comme vous 
avez part aux souffrances, ainsi aussi vous avez part à 
la consolation. 

8 Car nous ne voulons pas que vous ignoriez, frères, re- 
lativement à l’affliction qui nous est arrivée en Asie, que 
nous avons été accablés à l’excès, au delà de nos forces, 
de telle sorte que nous en étions venus à désespérer mé- 
me de la vie. ? Mais nous-mêmes, au dedans de nous-mé- 
mes nous avons trouvé la sentence de mort, afin (et de 
sorte) que nous ne fondassions pas notre confiance sur 
nous-mêmes, mais sur le Dieu qui ressuscite les morts, 10 
lui qui nous a délivrés d’un si grand danger de mort et 
qui nous en délivre, lui sur qui repose notre espoir qu'il 
nous délivrera encore aussi (à l’avenir), !! puisque vous 
aussi vous êtes à l’œuvre avec nous, travaillant pour 
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nous par votre prière, afin que le bienfait obtenu pour 
nous par les visages de beaucoup (tournés vers Dieu) soit 
l’objet de l’action de grâces de beaucoup pour nous. 


Tandis qu’en général l’action de grâces se rapporte, dans 
les épîtres de Paul, à l’œuvre que Dieu a accomplie parmi 
les lecteurs, celle de notre épître vise Paul lui-même et ce 
que Dieu vient de faire pour lui : il est encore tout vibrant 
et, pour ainsi dire, tout rempli de la vive impression d’une 
expérience personnelle. — Construite avec beaucoup de 
soin, aussi bien quant au fond que quant à la forme (ryth- 
mique), cette action de grâces est en relation étroite avec la 
position de Paul vis-à-vis des Corinthiens ; elle accentue son 
entière communion avec eux (MEYER-HEINRICI). 

v. 32. — L'action de grâces s'adresse au Dieu et Père 
de notre Seigneur Jésus-Christ ; ef. Éph. [, 3%, qui est iden- 
tique avec notre passage. (L'action de grâces de l’épître aux 
Éph. présente d’ailleurs d’autres analogies avec celle de 
2 Cor.). 

Eÿ2oynr6s correspond à l’hébreu bärouk ; il doit être traduit 
par célébré, loué, plutôt que par béni!, et il faut sous-entendre 
ein : «qu’il soit célébré, loué... » Chez les rabbins, Dieu 
est le edloynrôs xar’ &£oymv : la formule benedictus Deus est 
fréquente ; on la trouve même dans le N. T.; cf. Mare XIV, 
61 (où et Ô Xouords, 6 vids roù edloynrod). Ce mot sdloynrés 
est ici mis en tête, comme d’ordinaire dans les doxologies, 
parce qu’il a l’accent 2. — 6 Ses xai mario. : ici comme 
en général l’action de grâces ne s’adresse qu’au Père, qui 
est l’auteur, la source première du salut. I] l’est en tant que 
Dieu et Père de Jésus-Ghrist. Dieu indique l’absolue dépen- 
dance de Christ par rapport à Dieu ; Père, son entière inti- 
mité avec lui. C’est en vertu de ce double rapport qu’il est 
le Médiateur de notre salut. — Nous faisons de zoù xvolov 
ur. le complément des deux substantifs deds «ai marno 
(de même OLSHAUSEN, SCHENKEL, EWALD, HormaNN, KLôp- 


: 4 [En tout cas le verbe « bénir » aurait ici le sens de « dire du 
bien », et non : « faire du bien »]. 
2 Le cas est autre dans Rom. IX, 5, où l'accent tombe sur la per- 
sonne. 
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PER, HEINRICI, SCHMIEDEL, WEIss, ainsi que W. Scamipr et 
OcrramanE à Éph. I 3, et Gongr à Rom. XV, 6), etnon 
de rare seul (ainsi MEYER, HARLESS à Éph. E, 3). La pre- 
mière liaison est plus naturelle, les deux substantifs étant 
réunis sous le même article. La locution Dieu de Jésus-Christ 
n’a d’ailleurs rien d’insolite : voy. Éph. [, 17; Matth. XXVIL, 
46 ; Jean XX, 17. 

Le v. 3° reprend les deux termes #e0ç et marño de 32 (où ils 
servent à caractériser la relation de Dieu avec Jésus-Christ), 
pour les appliquer, dans l’ordre inverse, à la relation de Dieu 
avec les fidèles et plus particulièrement avec Paul lui-même. 
L’apôtre nous montre quel Père, quel Dieu il a, en nous dé- 
crivant Dieu tel qu’il s est révélé à lui dans son expérience 
individuelle. — 6 narÿo 16» oixripudv: le génitif est un 
génitif de qualité, ef. Éph. L. 17 : mare vis 06Ëns : sens : «le 
Père dont le caractère est la compassion » (cf. Rom. XIT, 1). 
Cette épithète jaillit de la fraîche expérience de Paul. — 
RÜckERr, SCHMIEDEL voient dans le génitif rôv oixriguüv 
un génitif de l'effet, mais c’est à tort, car oixriquoi désigne 
un sentiment subjectif !, non un don objectif de Dieu. — 
Dans le second membre, par contre (eds néons naça- 
xÂroews), le génitif est celui de l’effet (ef. v. 4 et VII, 6), 
(malgré HorManN, qui veut que les deux génitifs soient 
entendus de même). La détermination mæaçaxAioews con- 
vient à eds, comme le oëxrigu&r convient à zarfo : si le 
Père est celui qui compatit, Dieu est celui qui a la puis- 
sance de relever, de consoler. Et il console parce qu’il com- 
patit : la maçgdxAmois est la conséquence des oëxtiquoi. — 
Remarquez que les mots rnapaxaleir et mapdxÂmous revien- 
nent jusqu'à dix fois dans les v. 3-7. 

v. 4. — Les qualités divines relevées au v. 3 se manifes- 
tent dans l’expérience de Paul lui-même. Le participe présent 
 naçaxa Av (CHRYSOSTOME remarque que l’apôtre n’a pasdit: 
Ô nagaxaléoæs) indique la permanence : il ne s’agit pas 
d’une consolation qui aurait eu lieu une fois, deux fois, mais 
d’une consolation qui est habituelle ; c’est en consolant sans 


! [Cela malgré le pluriel, qui ne fait que relever la force du senti- 
ment; voir BACHMANN.] 
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cesse que Dieu se manifeste comme 6 xaçaxalôr. — naça- 
xaÂeiv ne signifie pas « délivrer » (RUCKERT), mais «encou- 
rager », « consoler » ; l’idéeest que Dieu communique à Paul 
par l'expérience qu’il lui fait faire de son amour paternel, 
une telle paix, un tel calme intérieur (4), que l’apôtre soit 
en état d’en consoler (affermir) d’autres à son tour (4°). — 
ju&s ne peut pas désigner tous les chrétiens, car ce fu&e, 
qui est repris dans 4b , S'y oppose à roùs &v xdon d'Aipes, et 
au v. 6. la 1" pers. du plur. (AuBdueda, nagaxaloëueda 
etc.), est opposée à la deuxième (éw@v). Ce pronom u&s 
désigne Paul avant tout, mais aussi Timothée. Quand Paul 
parlera spécialement de lui-même, à propos d’affaires toutes 
personnelles, il emploiera la 1e personne du singulier (voir 
v. 15. 15. 17). Il y à dans l’épître de fréquents changements 
à cet égard. — êxi indique l’occasion de la consolation, la 
circonstance qui la provoque. — xdon 7ÿ dAiper a le sens 
collectif ; les afflictions diverses qui atteignent Paul sont 
présentées conme un tout : c’est tout un gros fardeau 
d’épreuve qui pèse sur lui (ef. Weiss). 

Le v. 4 indique le but divin! de l’action consolatrice 
mentionnée dans 42. Ce but, Paul se l’approprie en plein : 
rien d’égoiste chez lui; tout est pour l’Église, pour Jésus- 
Christ (CALVIN : non sibi vivebat apostolus, sed ecclesiæ). Paul 
ne voit en lui-même que lapôtre : tout ce qui lui est arrivé a 
eu lieu en vue de l’Église qui doit en profiter. S'il est con- 
solé constamment, jour par jour, c’est pour pouvoir d’au- 
tant mieux consoler les autres. 

Tods êv ado dAbper : « ceux qui sont dans l’affliction, la- 
quelle que ce soit », ou : «en toute espèce d’affliction », 
(HormanN). Meyer entend : «ceux qui ont toute sorte d’af- 
flictions à la fois, les &v xavri d'AuBôuevor» (cf. IV, 8: VII, 
5). Mais c’est presser à l’excès le sens des mots ; l’apôtre 
n’oppose pas ici ceux qui ont toutes les afflictions à ceux 
qui n’en ont que quelques-unes. Il veut dire: « quelle que 
soit la cause, la nature de l'affliction, je puis consoler ». 
Weiss note avec raison la différence qu'il y a entre le zoùç 
êv néon daAipe de v. 4b et le éni néon 1ÿ d'Aiper fudvr de 


1 [Et en même temps le résultat (BACHMANN).] 
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v. 44, — La fin du v. (ôcà rÿç magaxAñuewcs..) dépend de 
napaxañeiv : «au moyen de la consolation. ete., c’est-à-dire 
en leur communiquant notre propre consolation, celle que 
nous avons nous-mêmes reçue de Dieu ». On ne peut con- 
soler, affermir les autres qu’autant qu’on est soi-même con- 
solé, affermi. Consolés, nous faisons passer dans les autres 
les motifs et les puissances de consolation que nous avons 
trouvés dans les compassions divines. — #çs est mis par 
attraction pour #v (on dit : magéxAnoir naçgaxæÂeir) ou pour 
ñ (ne Werre, cf. Act. [, 22). ! — aœdroi: «nous-mèmes », en 
opposition aux autres, à ceux qu il s’agit de consoler. 

Le v. 5 motive le dernier membre de phrase de 4b: à vs 
naçarÂmoews ÿs nagaxañobueda œôroi..…. (MEYER, MEYER- 
HeinRricD : [le lien est : «Je suis en droit de parler des con- 
solations que nous recevons de Dieu}, car plus il v a d’afflic- 
tion dans notre vie, plus il y à aussi de consolation : l’une 
abonde autant que Pautre ». Cette expérience, invoquée à lap- 
pui de la déclaration du v. 4, est non l’expérience générale 
des chrétiens (Weiss), mais celle de Paul lui-même. Les 
naÿmuara correspondent à la Aipes Audr du v. 4t: cil y a 
des d2iweis dans notre vie, mais ce sont des maduara roù 
Xçroroô, et il y à par conséquent aussi une zaçodx nous COr- 
respondante à roù Xguoroÿ ». — Le xadcçs.. oÿrws exprime 
ce rapport logique entre les deux faits : il n’indique pas seu- 
lement que l’abondance des consolations égale l'abondance 
d’affliction, mais, comme le dit très bien HorManN, il mar- 
que la relation nécessaire entre les deux choses: comme il y 
a naduara toù Xouoroÿ, il doit v avoir, corrélativement, 
napdxÂnois où 10ù Xo10105. É 

L'expression madfuara 10ù. Xoworoù a été expliquée de 
diverses manières. PÉLAGE et d’autres entendent : « souf- 
frances pour la cause, pour l'amour de Christ», mais le gé- 
nitif ne saurait avoir ce sens. CHRYSOSTOME, OSIANDER 
interprètent : « souffrances de Christ dans les siens», et 
comparent Act. IX, 4. s. : pe WETTE explique à peu près de 
même : «les souffrances du Christ mystique, dont les chré- 
tiens sont les membres et dans la communion duquel ils souf- 


! [BACHMANN se prononce également pour # .] 
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frent », et renvoie à Phil. IIE, 40 ; Rom. VITE 47. Mais cette 
idée, qui est du reste étrangère au N. T. (même dans 
Act. IX, 5), contredirait l’idée de la gloire actuelle de Christ, 
qui ne souffre plus, mais au contraire, du sein de sa gloire, 
console ceux qui souffrent. Le vrai sens nous paraît être le 
suivant: les zaduara roù Xo1o1o5 sont les souffrances que 
Christ [le Christ historique] a souffertes et qui se continuent 
dans les siens, dans ceux qui poursuivent et achèvent son 
œuvre en proclamant son salut. Les serviteurs de Christ 
souffrent des souffrances toutes pareilles à celles de Christ 
(RÜCKERT : quales passus est Christus), des souffrances de la 
même espèce, et, pour ainsi dire, de la même catégorie 
(Mever-Heinkicr) que celles de Christ ; ils souffrent pour le 
salut du monde et par les ennemis de Christ, dont ils attirent 
sur eux la haine. L'idée est la même que dans Col. E, 24, où 
Paul déclare qu’il achève de souffrir en son corps ce qui man- 
que aux souffrances de Christ pour l’Église (ainsi CALVIN, 
NEANDER, EwWALD. OLSHAUSEN. MEYER, HOFMANN, KLÔPPER, 
Beer, Bousser). Cf. Rom. VII, 17 : Phil. IL, 10 : 4 Pierre 
IV, 43 : Hébr. XIE, 13, et la parole de Jésus, Matth. XX, 22. 
Voir également, dans notre épiître : IV, 10. — Ces souf- 
frances de Christ, il y en à comme un débordement (xeçuo- 
cebe) sur Paul et Timothée (eis qu&s), mais il y a aussi un 
débordement correspondant de la æagdxAnous. Pendant que 
le monde les juge frappés de Dieu, les croit anéantis, morts, 
ils se relèvent, ils revivent (cf. VE 9). — Et cette zaod- 
_xAnors, elle leur est assurée et abondamment donnée par le 
Christ (ô& To Xouorod), maintenant glorifié, mais qui a 
souffert ici-bas et dont ils partagent les souffrances. Cette 
puissance de relèvement. de consolation s'exerce en vertu 
(di) de l’action et de l’habitation en eux de Christ par l’Es- 
prit, qui produit les effets les plus merveilleux : cf. Eph. 
IE, 17 ; Rom. V, 3-5 : VIIL, 16. 28. 37. 

Le v. 6 revient à l’idée, que Paul à exprimée au v. 4, du 
but de ses souffrances et de la consolation qu'il y reçoit (à 
savoir : eg 7 Üdvaodar fus napaxaAeïr…) Le 8€ marque la 
gradation de l'idée du v. 5 à celle du v. 6 : non seulement lui, 
Paul, a éprouvé, dans et par la Aïyrs, la consolation, mais les 
lecteurs, eux aussi, doivent recevoir un fruit; toutes les expé- 
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riences de souffrance avec Christ et de consolation par Lui, 
que l’apôtre a faites sont pour le bien de l'Eglise : elles n’ont 
de prix à ses yeux qu’en tant qu'elles servent à ses lecteurs : 
« Et tout cela, veut dire Paul, soit la d2igrs qui me frappe, 
soit la æagdxAnois qui me relève, c'est pour vous ! » Admi- 
rable manière de leur faire comprendre que tout ce qui avait 
pu se passer entre eux et lui, n’a pas brisé ni relâché le lien 
intime qui l’unit à eux. pour lesquels déjà il a travaillé et 
souffert, pour lesquels il souffre et travaille encore. 

Les manuscrits se partagent, pour notre v. 6, entre deux 
leçons principales qui diffèrent essentiellement par l'endroit 
où sont placés les mots : zÿçs évepyovuérnc… etc., jusqu’à 
BeBaia dnio dudv. Une des deux leçons rattache ces mots 
au premier membre de l'alternative (eëre Ôè d'Bôueda, 
dnèo 1 dbudr naçarAñoews nai corneiæs) ; c’est celle de 
BDEFGK LIL Syrsch. 80 Minusc. Ces documents, à l’ex- 
ception de B, ajoutent les mots xai owrmoiægs à chacun des 
deux génitifs zaçaxAroews !. La leçon de B (omission du pre- 
mier ocœornoiæs) se trouve en note dans l’édition de NESTLE. 
Elle à été bien défendue par ne Werre et adoptée par Weiss, 
tandis que TiScHENDORF, 7%e éd., et LACHMANN avaient admis 
la leçon de D ete. et de l'Itala. 

L'autre leçon principale, qui rattache les mots 79çs éveo- 
yovuérns … etc. au second membre de l'alternative /eire maça- 
xahotuesda dbnèe 1ÿç budv naçaxÂoews], mais en suppri- 
mant ici le xai owrnçias après zaçaxlioews, est celle de 
RACMP Copt. Vulg. Syrr., admise par TIScHENDORF, Sue éd. 
Wesrcort-Horr. NEsrLe, etdéfendue par Hormannet KLôPper. 

Gontre la première leçon principale (B D'ete.) on a objecté 
que le participe évegyovuérns doit v être pris au sens passif, 
car il se rapporte à owznçias qui ne comporte pas le sens ac- 
tif 2. CHRYSOSTOME, CALVIN, Ewaup, Rückerr tiaduisent en 


! Le T.R. en fait autant, en remplaçant, la seconde fois. TaQa- 
nÂñoews par dxmouovÿs ; en outre, 1l détache la phrase xai ÿ &Anis 
Quôv Bebaia dnèg dbudv et la rejette tout à la fin, après le second 
oornoias, au lieu de la laisser après zéayoue». où est sa place d’après 
tous les manuscrits. Cette leçon du T. R. paraît être une simple con- 
jecture d’Erasme. 

2 Remarquez cependant que be WerTre conserve le sens actif en 
traduisant : «se montrer efficace ». 
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effet par le passif : «est opérée ». Or, éveoyeïodæ n’a pas 
le sens passif dans le N. T. Il est toujours moyen et a le sens 
actif ;cf. IV, 12 : Éph. IL 29 : Jacq. V.16 et surtout Gal. V, 6: 
miotis Ô dydrncs évegyovuérn Mais cette objection, qui porte 
contre la leçon de D etc. ., ne touche pas la leçon de B, 
dans laquelle ne figure pas le premier xai oœrnoias, — ce 
qu'oublient les critiques ; et il est fort probable que B a ici, 
comme dans d’autres cas, conservé seul la vraie leçon (voir 
Weiss, Tertkritik der paulinischen Briefe, 1896, p. 137). — 
On objecte encore que dans cette leçon les deux eire.. 
parallèles sont trop éloignés l’un d2 l’autre, sépares q rils 
sont par toute une série de déterminations. Mais la phrase 
n’en est pas moins très claire. 

On a voulu expliquer cette première leçon principale (B D 
etc.). qui est la mieux appuyée et par des manuscrits de trois 
familles. conme une correc!'ion destinée à éviter la liaison 
peu correcte «le eidôes (v. 7) à ce qui précède. Mais ces cons- 
tructions un peu lâches sont fréquentes chez Paul, et le sens 
est très clair quand même. Le motif de la correction (si 
correction il y a) ne peut donc guère être celui-là. Il vaut 
mieux penser avec Weiss (|. c.) que la grande distance qui 
sépare les deux seÿze dans la leçon de B D etc. aura engigé 
les correcteurs à transporter le second sëze plus haut. Ou bien, 
tout simplement. les mots qui reviennent les mêmes dans le 
test: de l’apôtre (dxèo 19ç budrv naçanÂñoews + xai 
cœtnolæs) auront occas,onné une confusion, dont les copis- 
tes se sont tirés comme ils ont pu, et qui a abouti aux deux 
(ou trois) textes que nous avons (n etc.; B; D etc. : sans par- 
ler du T. R.)!. 

Soinme loute, nous adoptons done la leçon de B, qui est 
aussi, pour l’essentiel, celle de D etc. [t., dont elle ne diffère 
que par la suppression du premitr cœryelas Ce texte se re- 
commande d’ailleurs aussi pour le sens. Comme l’a remar- 
qué pE WETTE, l’idée expr mée par 76 éveoyovuévns êv 
dnouovÿ 1ôv adrov naÿnuärwyr Se relie bien mieux au pre- 
mier verbe (Bôueda) qu’au second (zaçpaxalobëueda). 


111 ne faut pas oublier qu’il y a derrière nos plus anciens documents 
(alexandrins) un travail de réviseurs qui a souvent modifié, aplani le 
texte. La leçon de N est sans doute née d’une telle révision. 
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En posant l'alternative eÿre. ere, Paul sépare la d'Aiqus 
et la mapdxAnous, quand même, d’après le v. 5, ces deux 
choses sont inséparables ; c’est pour dire : «quoi qu’il puisse 
m’arriver, dans quelque situation ou disposition que je puisse 
me trouver, que je pleure ou que je sois consolé, tout, mon 
affliction aussi bien que ma consolation, est pour votre bien. » 

Reprenons maintenant les deux termes de l’alternative, en 
suivant la leçon de B. 

4er terme. «Or !, si nous souffrons, c’est pour votre conso- 
lation (se: que nous souffrons ; il faut sous-entendre un se- 
cond #B6ueda comme verbe de la proposition principale), 
c’est-à-dire pour pouvoir vous consoler véritablement » (on 
peut vraiment consoler celui qui souffre lorsque, souffrant, 
on à été consolé soi-même, voir plus haut à la fin du v. 4) : 
«c’est afin que vous possédiez cette consolation qui se ma- 
nifeste, opère, montre sa puissance (7ÿs évegyovuérns) dans 
(ou : par) la constance (èxouorf) qu’elle produit et qui vous 
permettra de supporter les mêmes maux (persécutions) que 
nous supportons nous-mêmes. Nous souffrons pour vous met- 
tre à même d’être patients comme nous !» — La dxzouovr (de 
dn6-uéveiv, tenir bon sous l’épreuve) est le fruit de la zaçû- 
#Âmois : consolé (intérieurement apaisé et fortifié), on sup- 
porte. Étant affermis, les lecteurs seront en état de suppor- 
ter. Cf. Rom. V, 3 : 4 dAigis brouovÿr xareoyberas. 
— 10v adror madmuéror : CES Maux, les mémes, Seront 
donc aussi des zadmuara 10 Xowo7où. Nous ne sachions 
pas que l’Église de Corinthe ait, à cette époque, déjà eu à 
souffrir ; ce sont des maux encore futurs. — & : attraction 
pour &. 

Les mots xai Anis judr Bebaia dnio dudy se ratta- 
chent très naturellement à ce qui précède: « Et c’est notre 
ferme espérance qu’en effet vous ne faiblirez pas dans les 
tribulations quand elles vous atteindront.» De l’action forti- 
fiante de la magdxAnous résulte l’espérance fondée que Paul 
à de leur victoire, semblable à la sienne: il à bon espoir 
pour eux ; c’est done bien de maux à venir qu’il s’agit. — 
dnèo buy Se rapporte à l'ensemble de la proposition xai 


‘ [Sur la portée du dé, voir plus haut au commencement du verset.] 
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éAnis judv BeBaia (Sc.: éotiv), qui est une incidente. — 
On dit pofeiodar dnée vuvos. propter aliquem in metu esse 
(MEYER-HEINRIC). 

Le second terme de l'alternative (ere nagaxalodueda… 
oœrnoiæs) introduit une idée nouvelle, celle de la oœzngla 
(nous avons noté plus haut que dans la leçon de B, que nous 


suivons, le xai owrnglas ne figure pas au premier terme), 


Dans ce second terme, en effet, Paul dit : « Et si nous sommes 
consolés, c’est aussi pour votre consolation », et il ajoute : 
cet pour votre salut »: la foi éprouvée par la souffrance, affer- 
mie par la consolation divine, manifestée dans la patience, 
garantit aux lecteurs leur salut définitif (cf. Rom. V, 4. s.). 
Le mot oœwznçia désigne ici, comme souvent, le salut final, 
la délivrance totale, à venir, cf. 4 Pier. I, 5, et pour l’idée 
Rom. V,9 ; VIE, 24. 

v. 7. — Dans la leçon den etc., le nominatif etôdtes se 
rattacherait ad sensum à fu&r. C’est là une incorrection fré- 
quente ; ef. p. ex. Col. If, 2 (leçon ovuubrBaodévres). Dans 
la leçon de B D'etc.It., il se rattache au zapaxalodueda, 
verbe de la principale sous-entendu à la fin du v. 6 (et non, 
par anacoluthe, à our, comme le veulent RückERT et 
EwaLp): Paul est assuré que le v. 6 fin (nous suivons tou- 
jours la leçon de B) se réalisera pour les Corinthiens ; sa 
consolation sera la source de leur consolation et de leur sa- 
lut final, parce qu’il sait que, de même qu’ils participent à 
la souffrance (celle qui atteint les chrétiens, comme c’est le 
cas de Paul et de Timothée), ils participeront aussi à la con- 
solation. — La xowoviæ 15v naÿmuäroy est entendue par 
plusieurs (ainsi CHRYSOSTOME, voir MEYER-HEINRICr) de la 
sympathie des lecteurs pour les maux que l’apôtre endure 
maintenant (la sympathie étant un sauffrir avec). Mais le 
v. 6, qui fait allusion déjà aux maux propres des lecteurs 
(&v dnouovÿ 1ôv arr madmuärwr), ne permet absolu- 
ment pas ce sens, Le xai mueïs, dans ce v. 6, distingue 
nettement les maux personnels de Paul et Timothée de 
ceux des lecteurs, qui, nous lavons vu, sont encore à 
venir. Cf. aussi v. 4: 7oùç &v m&om SAbper. L’apôtre sait 
que les Corinthiens ne faibliront pas, quand ils seront ap- 
pelés à passer par les mêmes souffrances que lui, parce 
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qu'ils auront, comme lui, la consolation, l’affermissement 
correspondant . fl 

Les v. 8 44 expliquent (yée) pourquoi l’apôtre s'étend 
ainsi sur la SAipus et la mœodxAnois dont il est l'objet : il 
fait part iei à ses lecteurs de ses récentes expériences de 
souffrance et de consolation en Asie. Il ne raconte pas les 
faits, qu'il sait évidemment être connus des lecteurs (sans 
doute par Tite), mais s'arrête seulement à l'expérience in- 
time qu'il a faite de l’aide miséricordieuse de Dieu. — Il 
est superflu de supposer, avec HorManN, que ceci doit ré- 
pondre à un message de l'Église de Corinthe relatif à cet 
événement. 

v. 8. — Où yào Sélouer...: « je ne veux pas que vous 
ignoriez ce qui s’est passé en moi à celte occasion. » La même 
formule (au singul.) se retrouve par ex. Rom. I, 13 [égale- 
ment à propos de quelque chose d'intérieur et de personnel 
à Paul (son projet d'aller à Rome)}. — xeçi (R A C D etc.) est 
remplacé par èxée dans le T. R., d’après B K L M. Le sens 
reste le même. {Voir sur l'emploi de ces deux prépositions 
l'une pour l’autre : BLAss, Grammatik des ntl. Gr., $ 42, 4, 
et RaADermACHER, Né. Gr., p. 116 (dans le « Handbuch z. 
NT Le futr qu'on trouve dans le T. R. à la suite 
de yevouérns (d’après EKL etc.), manque dans 8 A BCD 
etc. ; il est superflu. 

Quelle est cette SAïprs qui a mis Paul et Timothée en 
danger de mort? Plusieurs ont pensé à une maladie grave 
de l'apôtre (RückEeRrT, ete.) : mais les v. 4-7 s’y opposent : ce 
ne serait pas des xad@muara 1où Xoworoë. Il ne peut s'agir 
icique de souffrances pour l'Évangile. Et s'il s'agissait d’une 
maladie, cela ne concernerait que Paul, tandis que le pluriel 





1 [Le éo7e du v. 7 serait donc un présent de l’idée (ScHMIEDEL : 
zeitloses Präsens). BacHm. et LiETzM. ÿ voient au contraire un vrai 
présent et pensent à des souffrances actuelles des lecteurs, souffrances 
qu’il ne nous est pas possible de préciser. BAcHMANN rappelle en outre 
que 2 Cor s’adresse à tous les chrétiens de l’Achaïe, parmi lesquels 
maint petit troupeau pouvait avoir à subir bien des vexations. — Il 
faut reconnaître que le êote, ainsi que le évepyovuévns du v. 6.et 
tout le parallélisme des v. 6 et 7, parlent plutôt en faveur de souffran- 
ces présentes, ce qui n'empêche pas que é4xis ne fasse allusion à 
l'avenir. 
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implique Timothée. — Hormanx, d’après XL, 25 (rois évavd- 
ynoœ), admet un naufrage : cela s'accorderait bien avec le 
v. 9, qui suppose une position dans laquelle Paul ne pou- 
vait absolument rien faire pour se sauver. Mais il faut alors 
interpréter &v 77 ‘Acta : « sur les côtes d'Asie »,ce qui n’est 
guère possible. En outre, le v. 10, qui parle d'une délivrance 
continue, sans cesse répétée et devant se renouveler dans 
l'avenir (grâce aux prières constantes des lecteurs, v. 14), 
ne convient pas à un danger aussi exceptionnel qu’un nau- 
frage. La plupart des exégètes (THÉoD., CALVIN, OLSHAUSEN, 
OSIANDER, EWALD, BEET, [BACHMANN, LIETZMANN|) pensent 
au tumulte de Démétrius (Act. XIX, 23. ss.). MEYER-HEINRICI 
objecte que Paul n’v a pas été personnellement en danger. 
Mais l’issue heureuse qu’eut pour lui cette affaire, grâce à 
l'intervention des Asiarques (v. 31), ne pouvait être prévue; le 
danger était imminent et les conséquences pouvaient être 
graves : Paul aurait pu être condamné à mort. Une autre ob- 
jection est celle de KcôPper : Paul aurait dû dire &v ’Epéo® 
plutôt que &v 77 Aoia. Mais pourquoi ne pourrait-il pas oppo- 
ser province à province, l’Asie à la Macédoine, où il se 
trouve maintenant ? HorMANN, enfin, avec plus de raison en 
apparence, objecte que Timothée avait déjà quitté Éphèse 
lorsqu’eut lieu l’émeute (Act. XIX, 22). Mais le récit des 
Actes est bien suecinet ; 4 et 2 Cor. nous révèlent nombre 
de faits dont il n’est pas question dans les Actes. Timothée 
pouvait être revenu avant le tumulte. — On peut admettre 
enfin tout simplement qu’il s’agit d’un fait à nous inconnu: 
il y en à tant que nous ignorons ! Cf. les souffrances de l’apô- 
tre, énumérées dans notre épitre, à XI, 23.ss., ou le danger 
couru par Aquilas et Priscille pour sauver la vie de Paul 
(Rom. XVL, 4), ou encore le trait cité 1 Cor. XV, 32, dont nous 
ne savons d’ailleurs rien. Meyer pense à des pièges tendus 
par les Juifs (mêlés déjà au tumulte de Démétrius, Act. XIX, 
33) ; cf. Act. XX, 3 (embüûches) et ce que Paul dit dans 1 Cor. 
XVL 9 de ceux qui s’opposent à l'Evangile à Ephèse (@vzs- 
xeluevor xoÂÂoi). Cela conviendrait à l’idée du v. 10: déli-- 
vrance constante, donc délivrance d’un danger continuel de 
la part d’un ennemi qui s’acharne contre lui et dont Dieu le 
délivre toujours et toujours de nouveau (MEYER-HEINRICI). 
2 CORINTHIENS — 3 
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Les mots ëmèo O6vawr précèdent le verbe éBagrdmuer 
dans x A BCM P, et le suivent dans DE F GKLIt. Vulg. Syr. 
etc. et le T. R. Le sens reste au fond le même. On peut dans 
les deux cas prendre la locution bxèg Übramw éBae. (ou : 
&Bao. dnèe dvv.) comme formant un tout et exprimant une 
seule idée : « Nous avons été accablés au delà de nos forces. » 
Cette idée est modifiée par le complément xad” dxegBoÂ“v. 
qui indique le degré du Baogndÿva bnèe Ébvaur : «et cela à 
l'excès ». C’est ainsi qu'’entend Weiss ; il paraphrase : « L’é- 
preuve dépassait si excessivement notre force que... etc. » 
— Il me semble plus simple de prendre xad” bnegBoÂy et 
dnèo Übvauw comme deux déterminations distinctes et paral- 
lèles, portant toutes deux sur le verbe et renchérissant l'une 
sur l’autre: la première indiquant la grandeur dé l’épreuveen 
elle-même (l'excès objectif), la seconde indiquant qu’elle était 
hors de toute proportion avec la force subjective de l’apôtre. 
Advamus ne désigne donc pas iei la force de Dieu, mais la 
mesure (le force morale que l’apôtre possédait à ce moment. 
La mort qui le menaçait lui paraissait inacceptable (pour 
son œuvre). HOFMANN croit pouvoir tirer de ceci un argument 
en faveur de son idée d’un naufrage : une mort violente, le 
martyre, n'eût point paru à Paul si terrible et si inaccepta- 
ble. (?) — Bagéw, comme Baodvo, Baoës, se dit de toute 
espèce de peine accablante (maladie, sommeil, persécution, 
impôts) : ef. p. ex. Matt. XXVE, 43 ; Luc IX, 32 :1 Tim. V, 16. 
— Dans le verbe ééamogetr, le &x sert à renforcer le sens. 
Axogeir s'emploie intransitivement : « manquer de quelque 
chose, être dans l'embarras ». Au passif : «être mis dans l’état 
d’émoçia » (situation sans issue, détresse, embarras extrême). 
Le génit., qui indique ordinairement la chose dont on manque, 
désigne quelquefois aussi la cause de l’embarras, de la dé- 
tresse (MEYER-HEINRIcI cite un ex. tiré de Démosthène et un 
de Platon): ici, roù £ÿv : Paul a « désespéré de vivre », il a cru 
perdre même (xæi) la vie ! C’est jusque là qu’a été sa détresse ! 
CI semble, remarque Beer, que dans une vie toute de pé- 
rils, ce péril couru en Asie ait fait date. » 

v. 9. — Le &244 marque une opposition à l’idée de déses- 
poir exprimée par ééaxopnd va roù Cv : « La fin finale n’a 
pas été cela, mais. ; le résultat a été de nous apprendre que, 
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alors qu'à vues humaines tout était perdu, nous n'avions au- 
tre chose à faire qu’à nous confier en Dieu ! Et plutôt que de 
nous laisser aller au découragement, c’est ce que nous avons 
fait !» C'était le but (tvæ) que Dieu visait en les faisant pas- 
ser par là : leur apprendre à se fier wniquement à lui. — 
ædtoi êv éavrois est expliqué par MEYER : « par nous-mêmes, 
indépendamment de ce que Dieu ferait.» Le sens est plu- 
tôt : «quant à nous-mêmes, dans notre propre conscience. » 
Il s’agit de ce qui s’est passé en eux dans le momeñt solen- 
nel où ils se voyaient en face de la mort. — zù dnéxçguua toù 
Javdrov écymxauer : Le mot éréxpuua n’est pas l’équiva- 
lent de xardxçgrua : il signifie: réponse (Vulgate : responsum). 
et spécialement : réponse officielle, décision de l’autorité ; 
[c’est le terme technique pour désigner la réponse que reçoit 
une ambassade, voir LierzmanN|. L'idée est que lorsque, 
dans ce moment terrible, ils se posèrent la question de sa- 
voir s’ils vivraient, la réponse qu’ils obtenaient, la décision 
qui toujours de nouveau retentissait au-dedans d’eux était 
une sentence de mort : «En nous demandant : Que nous ar- 
rivera-t-il ? nous avons dû nous répondre à nous-mêmes : 
la mort ! nous avions déjà prononcé sur nous-mêmes : la 
mort !» Ils avaient déjà fait le sacrifice de leur vie! — Le 
parfait éoyfxauer est un parfait de durée. Selon MEYER- 
HenRici, il sert à rendre présente une situation passée, cf. 
Rom. V, 2. Voir également BLass, Gramm., $ 59, 4. 

Et quel à été Le résultat (voulu de Dieu) ! ? Réponse : ivæ 
a nenovôres… ete. Cette certitude de la mort (v. 92) devait 
exclure toute confiance propre (Meyer-HEINRIcr). [ls devaient 
en arriver à ne plus, en aucune façon, se confier en eux- 
mêmes, à ne plus regarder qu’au Dieu qui, étant celui qui 
ressuscite les morts, est aussi celui qui sauve du danger de 
mort (v. 10). Leur position était telle qu’ils S’envisageaient 
comme déjà morts, et que la délivrance leur apparaissait 
comme rien de moins qu’une résurrection. S'ils échappaient, 
ils seraient de vrais ressuscités, et leur vie, un pur don de la 
grâce de Dieu, un yéorouaæ (v. 11). C’est alors seulement, 


1 [£a exprime ici à la fois l’idée de but et celle de résultat ; il est 
en même temps final et consécutif.] 
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remarque Hormanx, qu’ils ont appris cette parfaite confiance 
en Dieu, et en Dieu seul. Cf. le beau développement de CaL- 
vin (Comment., ad IL.) sur le besoin qu’ont même les saints 
d’être amenés à désespérer, pour apprendre l’humilité. — 
t@ éyeioovr todç vexçods, Cf. Rom. IV, 17 ; [comp. égale- 
ment la deuxième action de grâces du Schemoné-Esré (prière 
quotidienne des Juifs, en 18 points) : «Tu es à jamais Tout- 
Puissant, Seigneur, tu ressuscites les morts; tu es Tout- 
Puissant pour secourir. Tu nourris les vivants par ta grâce; 
tu ressuscites les morts par ta grande miséricorde... O notre 
Roi, c’est toi qui fais mourir et qui fais vivre ; de toi vient 
tout secours. Tu accompliras ta premesse de ressusciter les 
morts. Sois loué, Éternel, qui ressuscites les morts.» (Voir 
STAPFER, La Palestine au temps de Jésus-Christ, 5% éd., 
p. 376.) 

Le v. 10 indique quel a été le fruit de la zexotd nous du 
v. 9 : leur délivrance et l’espoir qui en découle pour l’ave- 
nir. — x tmhxodrov davärov : d'une si grande puissance 
de mort, qui les enveloppait déjà comme un ennemi (cette. 
dernière idée est contenue dans l'expression $6eo9ar êx da- 
värov, MeyEerR-HEINRICI), d'une mort à laquelle il paraissait si 
impossible de se soustraire. — Le pluriel /éx rm4xo6ror 
davdrwv] qu’on trouve dans Itala, Syr., Orig., est une forme 
emphatique qui désigne le danger de mort au plus haut de- 
gré (M.-H.). — A la suite de l’aoriste égodoaro u&s, les 
documents donnent soit le présent xai éverer (EF GKL M 
Minn. Vulg. Syr. Orig. Jér.; c’est la lecon du T. R., adoptée 
par Meyer-HEiNRiGr), soit le futur xai géceræ (R B C P Copt. : 
leçon admise par LACHMANN, TiscaeNporr, Wesrcorr-Honr, 
NesrLe). Enfin A D omettent ces mots, que Bousser retran- 
che également. 

Le présent (leçon du T. R.) donne un sens très simple et 
très bon : Les dangers (analogues à celui couru en Asie) 
continuent; les menées hostiles des adversaires (p. ex. des 
embüûches, cf. Act. XX, 3) ne cessent pas; mais l’apôtre sait 
que maintenant Dieu le dérivre (géeræ) et il est assuré qu'il 
le délivrera encore à l'avenir (ai Er Gécerar). — es 5v qani- 
xapev : «lui Sur qui nous avons fondé notre espérance et sur 
qui elle repose » (cf. 4 Cor. XV, 49 : & Xçuorÿ Andres). 
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Le futur (leçon de x etc.) semble faire tautologie avec le 
xai Ërr Gdoera de la fin du verset. On a proposé différents 
moyens d'en rendre compte : Hormanx retranche le ôz (avec 
B D M) et met un point après qu&s, ce qui.donne : «lui qui 
nous à délivrés d’un si grand danger de mort. Et il nous dé- 
livrera, celui en qui nous avons espéré, et il nous délivrera 
encore ! » Ce sens est ingénieux, mais la construction est 
forcée. — Weiss propose une explication plus satisfaisante : 
il retranche également éx, mais il ponctue après 7Axixauer, 
de manière à faire commencer une nouvelle phrase avec xai 
ëre Gdoerau. Cette nouvelle phrase reprend le évoeræ, en 
laccentuant par ë&x, pour y joindre une condition : cela se 
fera pour autant que les lecteurs y coopéreront par leurs 
prières (v. 1). Le sens de Weiss est donc le suivant : «et 
il nous délivrera, lui en qui nous avons espéré. Et il nous 
délivrera encore, grâce au concours de vos prières »|. Selon 
Weiss le ëz aurait été introduit par un copiste qui ne se ren- 
dait pas compte qu’une nouvelle phrase commence avec ai 
Er Gôcera. (Tertkritik der paul. Briefe, p. 122.) — MEYER- 
HEINRICI et SCHMIEDEL voient dans le premier ééceræ une 
faute, due au évceru final. L’omission de #ui ééceræ par À 
et D serait une correction de cette faute. — [LIETZMANN, qui 
se range, lui aussi, à la leçon de 8 etc., explique la répétition 
du futur comme un doublet paraphrastique au cours de la 
dictée (als paraphrastische Diktatdublette) ; BACHMANX trouve 
tout naturel que le premier xœi géoero soit repris et renforcé 
par le second (xai pourrait ici se rendre par «réellement »), 
d'autant plus que la répétition a pour but d'introduire une 
nouvelle idée (celle du v. 41), à laquelle Paul attachait sans 
doute une grande importance. ] 

v. 41. — Paul indique un motif de plus qu’il a de comp- 
ter sur la délivrance : les prières des lecteurs. Ces prières 
contribueront à lui procurer la délivrance continuelle dont 
parle le v. 10; cf. Phil. [, 19 : dcà 75 budv Üeñoews. — Le 
génitif ovrvroveyodvror xai du@r n’exprime pas un doute 
(«si vous...»), mais montre que Paul, qui souffre pour les 
Cor., compte sur leur collaboration, leur secours, et que c’est 
là pour lui un encouragement: le sens est donc : «puisque 
vous aussi. ». — Il est plus naturel d’entendre le our — : 


38 LA 


«avec moi» que : «avec Dieu». Les Corinthiens joindront 
leurs prières à celles de Paul, ce que feront d’ailleurs aussi 
d’autres Églises (ceci ressort du xœi qui accompagne ou@v) ; 
ef, Rom. XV, 30 : ouvayovioaodal por êv Trais noocevyais… 
— bnèe muy doit être lié à ovrvroveyodvrow, non à Üenoer. 
— À donne la leçon : quür brèo dur. 

v. 440. — ÿva indique le but divin de ce concours de leurs 
prières. — Les deux régimes éx xollôüv nçoownor et üà 
noÂiüv créent une difficulté : à quoi faut-il les rattacher ? 
Meyer, KcôpPer, Meyer-HeiNRict, Weiss les font dépendre 
tous deux du verbe esèyaçrorn®ÿ. Le premier (éx) indique- 
rait par qui l’action de grâces doit être offerte : par beaucoup 
(les lecteurs. tous ceux qui aiment l’œuvre de Paul) ; le se- 
cond (ô:&) indiquerait à l'intervention de qui est due cette ac- 
tion de grâces : à ces mêmes xzo42oi, en tant qu'ils ont au- 
paravant prié (112) et obtenu par là la délivrance, et qu’ainsi 
c’est par leur moyen (ü&) que l’action de grâces est pos- 
sible, a lieu. Le sens serait donc : «afin que la grâce qui 
nous a été accordée soit louée de beaucoup (et) par (c’est-à- 
dire grâce à l’intervention de) beaucoup » (von Vielen durch 
Vermitilung Vieler)1 Mais ce sens de ôvà moy est très 
alambiqué, et l’on ne voit pas pourquoi l’apôtre insisterait 
sur cette idée. Le sens naturel du && est : «qu’il soit rendu 
grâces par beaucoup. » Mais alors ce ü& xoÂ2üv fait tauto- 
logie avec le &x xo4üv nçocwnowv. — HOFMANN, qui cons- 
truit comme les précédents, échappe à la tautologie en don- 
nant à à xo42&y le sens de : «par beaucoup de paroles » 
(ef. les locutions &à Boayéor, à 6liywv), sens aussi oiseux 
que plat ! — D’autres, OLSHAUSEN par exemple, lient && 
noÂÂüv à yäqioua : la grâce obtenue pour nous par plusieurs 
(par leurs prières). Mais cela rend bien lourd le sujet, qui est 
déjà déterminé par rù sis qu&s, et en grec cette liaison du 
régime au substantif est dure. — La construction la plus 
simple et naturelle, qui évite toute tautologie entre 8x 7044. 
nooo@n. et Ôà moÂür, est certainement de rattacher êx 


! [Ainsi aussi, à peu près, BACHMANN : &x z044. xoo06x. indique 
le milieu d'où part l’action de grâces ; dà xoAÂ&v, les agents par 
lesquels elle se fait entendre]. 


I, 11 39 


no. nçoown. à 10 els Qu&s Yéovoua, en sous-entendant 
comme lien entre le régime et le substantif l’idée verbale 
renfermée dans ydgsoua (qui nous a été accordé par...) puis 
de lier, comme le voisinage des mots paraît l’imposer, && 
noüv à edyagorndÿ (CALVIN, RÜCKERT, DE WETTE, OSIAN- 
DER). On obtient ainsi un sens excellent : «que le bienfait 
obtenu pour nous par les prières de beaucoup (qui est le 
fruit des prières de beaucoup), soit loué aussi par beaucoup ». 
(CALVIN : ut donum, ex multis personis erga nos collatum, 
gratiarum actione per multos celebretur pro nobis.) L'article 
zô devrait proprement se trouver avant éx xoÂ10v x90067&v ; 
linversion fait ressortir l’idée que c’est des prières de plu- 
sieurs que ce yéoroua est sorti, est né, pour ainsi dire !. 

I n'est pas nécessaire de prendre xodowxo» dans le sens 
de «personne » (LUTHER). Ce sens, [bien que courant à 
l’époque impériale, voir LiETzMaANN |, ne se trouve pas dans 
le N. T. (sauf peut-être Jude v. 16), et il réclamerait dxé 
plutôt que x (MeyEeR-HEINRICE). Il faut conserver ici à xp60@- 
zæov SON Sens propre, « visage» (ainsi, avec raison, MEYER, 
Horuanx, EwaLp, ete., [BACHM.])) et retenir la belle et dra- 
matique image qui en résulte : le yégrouæ a été obtenu par 
beaucoup de visages tournés vers Dieu. — HorMANN à raison 
aussi de remarquer que xolià znodoœna n'est pas Syno- 
nyme de zo4loi, et d’en conclure que zoliér est plutôt 
complément que prédicat de mçooœmov : «les visages de 
plusieurs » et non : «plusieurs visages » (cf. Vulgate : ex 
multorum facie, et CALVIN, dans l'explication : multorum 
respectu). Cela fait mieux ressortir l’idée du grand nombre. 
— Le ydoioua els ju&s ne peut être, dans le contexte, l’a- 
postolat de Paul (OsrANpER, HorManN, EwaLD), mais seule- 
ment sa délivrance dans ce grand péril. — Dans notre sens, 
le && no4Âüv répond d’une manière très belle et simple au 
8x no Â@y nçoooroy : Timothée et Paul ne doivent pas seuls 
rendre grâces pour leur délivrance ; beaucoup ont prié et 


1 [BACHMANN estime, avec raison. semble-t-il, que la position de 
l’article ne permet pas de rapporter &x zolüv xçoowmov à yéçuaua. 
Il faut probablement voir, avec LiETZMANN, dans le &.à xollüv une 
simple reprise de êx zo4Âüv nçooému, c'est-à-dire de nouveau un 
doublet ; cf. v. 40, fin]. 
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prient pour eux ; beaucoup remercieront pour eux. Et le 
second drèg fu@r (Aprés edyagorn9ÿ) répond bien aussi 
au premier, ainsi qu’au eiç fu@s : on rend grâces pour quel- 
‘qu'un de ce qu’on a demandé et obtenu pour lui. — Au lieu 
du second èrèe muôv à la fin du v., qui est appuyé par 
NRACDGM et toutes les Versions anciennes, on trouve dans 
BEKLP la leçon éxèo ou@v, à laquelle on n'arrive à don- 
ner un sens qu’à force d’ingéniosité ; voir p. ex. WEIss : 
pour eux, en tant que la délivrance de l’apôtre et son acti- 
vité future (le yéovouæ) tourneront à leur avantage. Cf. 
également CaLvin, qui lit 4u&v, mais qui explique d’une 
manière intéressante la lecon bu&@y : potest exrponti hoc modo : 
ubi pro mea salute vos deus eraudierit. et quidem in salutem 
vestram, agentur vestro nomine gratiæ à pluribus. (Quand 
Dieu vous aura exaucés pour mon salut, et ce à votre pro- 
fit et salut, grâces en seront rendues par plusieurs pour 
vous.) Gette leçon èxèe tu&r est très probablement une 
simple faute. — Le passif aéyaosoreiodæ doit être expliqué 
d’après l’analogie de dyaçroreioda, que Polybe emploie 
dans le sens de «être payé d’ingratitude ». [L’actif edya- 
quotetv w signifie : « remercier pour quelque chose », voir 
LierzmaAnN. — Bien que nom de chose, yéoroua peut être 
regardé comme sujet de sôyapsornd, voir BLASS, $ 54, 3. 
Cette construction est plus simple que celle qui ferait de 
Aéorouæ un accusatif et de eéyaorormdÿ un verbe imper- 
sonnel.] 


Le but de ce morceau d’un caractère si personnel, de cette 
action de grâces que Paul fait porter sur ses expériences à 
lui, est certainement de réveiller chez les lecteurs le senti- 
ment de l’étroite relation qui existe entre eux et leur apôtre. 
Ce qui lui arrive, lui arrive pour eux et par eux. pour leur 
salut et par leurs prières ! Paul veut, en leur indiquant cela 
si délicatement, en faisant d’eux le but et en leur faisant 
honneur des grâces qu’il a reçues, resserrer le lien qui les 
unit à lui, mais qui s’est relâché et menace de se briser. 

Nous avons là un beau modèle de la relation normale 
entre le pasteur et l'Eglise : ce qui arrive au pasteur ne lui 
arrive pas seulement à lui-même, pour son bien personnel, 
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mais aussi en vue de sa tâche pastorale. Toutes ses expé- 
riences doivent tourner au bien de l'Église, en fécondant sa 
prédication, ses visites, ses démarches, son activité tout 
entière. Et l’Église, à son tour, répond, réagit, collabore par 
son intercession. C’est ainsi que S’établit et se maintient 
entre pasteur et troupeau un lien vivant. 


PREMIÈRE PARTIE 
APOLOGIE DU MINISTÈRE DE PAUL 
Chap. I, 12 à VII, fin. 


Cette première partie de l’épître s’ouvre par un morceau 
dans lequel Paul traite tout d’abord un point particulier, à 
savoir le changement de ses plans de voyage, la non-exécu- 
tion de sa promesse de venir lui-même à Corinthe. On Va 
accusé à ce sujet de manquer de franchise et de droiture ; 
il tient à se justifier et il le fait en expliquant sa conduite. 


Premier morceau : La droiture des plans de Paul. 
1, 12-II, 13. 


1. v_ 12-14. 


Car notre glorification, à savoir le témoignage que 
nous rend notre conscience, consiste en ceci que c’est 
dans la simplicité «et la franchise (qui viennent) de Dieu, 
non pas dans une sagesse charnelle, mais dans la grâce 
de Dieu, que nous avons marché dans le monde, et sur- 
tout à votre égard. !? Car nous ne vous écrivons pas des 
choses autres que celles que vous lisez (dans nos lettres) 
ou même que celles que vous pouvez connaître (autre- 
ment). Et j'espère que vous nous connaîtrez jusqu’à la fin, 
1 comme vous avez déjà appris à nous connaître en par- 
tie, à savoir que nous sommes votre sujet de gloire, 
comme vous aussi (serez) le nôtre au jour de notre Sei- 
gneur Jésus. 


42 1; 12 


Le v. 42, avec lequel commence le corps de la lettre, la 
tractation proprement dite 1, ouvre le développement sui- 
vant en relevant la pureté, la droiture de la conduite de 
Paul dans son ministère en général. Les v. 43-14 montreront 
sa loyauté dans ses lettres, et les v. 15-22 établiront cette 
même loyauté en ce qui concerne le changement de son plan 
de voyage. — Le y&o marque un rapport logique avec ce 
qui précède ; le lien est celui-ci : «Je ne crains pas de ré- 
clamer votre intérêt et vos prières (v. 112), car je n’ai pas 
démérité de votre affection. et ma conscience me rend le té- 
moignage que jy ai droit. » Le v. 12 motive l’attente expri- 
mée au v. 112. [De même BAcHMANN. — Selon LIETZMANN, 
7&o est souvent une simple formule de transition, plus ou 
moins stéréotypée, qui n’implique pas nécessairement un 
lien logique. | 

Deux constructions sont possibles pour le v. 122 : 4° faire 
de  xabynous fudv aërn, lié en un tout, le sujet, et de zè 
uaoréçuoy, l’attribut; le x exprimerait alors le contenu de 
ce témoignage : ainsi MEYER : « Cette vanterie-là (sc. : l’assu- 
rance exprimée au v. 112) est le témoignage de notre cons- 
cience (c’est-à-dire se fonde sur le témoignage que nous 
rend notre conscience), à savoir que... » Le sens serait donc: 
« Car je me vante (v. 11) d’après le témoignage de ma cons- 
cience {qui m’assure) que je me suis rendu digne de votre 
appui et de vos prières. » — Mais cette construction est peu 
naturelle ; il est difficile d’admettre que æ«ëz» soit un simple 
déterminatif de xadynous et que le ëz ne porte pas sur ce 
aërn. Et puis le v. 11 ne renferme rien qui justifie l’expres- 
Sion  xavynois œërn, laquelle introduit au contraire une 
idée nouvelle, présentée comme motif (yée) pour les lecteurs 
de prier pour Paul. 

20 Il faut done préférer sans hésiter la construction ad- 
mise par DE WETTE, HorMANN, KLôPPER, MEYER-HEINRICI : 
adrn est l’attribut de xaëynois ; ôz, reprenant aërn, intro- 
duit le développement du contenu de cette xaædynois ; enfin 
Tù uaotôçior est une apposition de xæëynous, une paren- 


1 [BacHMmann fait commencer la tractation déjà avec le v. 8, en 
regardant 1, 8-14 comme une introduction.] 
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thèse explicative, intercalée là pour dire que cette vanterie 
est bien fondée, qu’elle n’est autre chose que l'expression 
du témoignage que la conscience de Paul lui rend devant 
Dieu. Le sens est alors : « Car nous nous vantons de ceci 
(vanterie qui n’est que le témoignage même que nous rend 
notre conscience). de ceci, dis-je, que nous. » 

Le mot xavynars n’est done pas l'équivalent de xatyqua 
(sujet de gloire): il désigne l’acte de se glorifier : « Notre 
glorification consiste en ceci, que, selon le témoignage de 
notre conscience, nous... » [Selon BousseT, xadynous ferait 
déjà allusion, en passant, au reproche de vanterie qui était 
adressé à Paul par ses adversaires et auquel l’apôtre revient 
plusieurs fois dans le cours de notre épître. Peut-être bien! 
et cela quand même il n’a pas encore été question jusqu'iei 
(BACHMANN) des vanteries de Paul.} 

Au v. 42b, on trouve les deux lecons &éxAdrqu (T. R., 
d'après DEFG L It. Vulg. Syr.) et éycérnu (R À B C K M P 
Copt., admise par Wesrcorr-Horr, Tiscx., NesTLE). Le sens 
de &Gysôrns (terme rare, qui ne se retrouve que Hébr. XIE, 
10), est trop général et convient moins ici que celui de 
&nÂdrns, qui répond tout à fait au reproche spécial que re- 
pousse l’apôtre : c’est justement de cela qu’on accuse Paul 
d’avoir manqué. Les raisons internes sont done pour &xAi- 
zntr, tandis que les autorités sont en faveur de &ysérqu. Les 
deux termes pouvaient aisément être confondus par les 
copistes !. Les commentateurs se divisent : MEyYER admet 
äyôrqu et voit dans éxÂdrmm une glose d’après Éph. VE, 5. 
tandis que KLôPpER, Horm., HEINRICI, [L1ETZM., BACHM. | dé- 
fendent éxAésns, qui est plus précis et qu’on aura jugé ne 
pas convenir au complément zoù d'eod. — xai ellinquveia : 
on regarde généralement le mot eilxoivea (ou : — viæ) 
comme dérivant de efÂn ou &n, éclat du soleil, et de xgévo, 
désignant par conséquent la qualité de ce qui, examiné à la 
lumière du soleil. est trouvé pur, authentique, exempt de 
fraude (cf. THÉOPHYLACTE : «ce qui n’a rien de ovveoxa- 
Guévoy xai dnovAov »). ethxoiveua désigne donc la droiture 


1 [LIETZMANN suppose que AITAOTHTI aura été écrit fautive- 
ment ATIOTHTI (par omission du À), et qu'ensuite un copiste 
aura lu ATTIOTHTI (en dédoublant le IZ en l'T).] 
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intérieure dans la poursuite d’un but ; ef. 1 Cor. V, 8. — 
Le complément 105 405 n'est pas simplement une espèce de 
superlatif (1) ; il ne signifie pas non plus «agréable à Dieu » 
(Rückerr), « valable devant Dieu » (GaLvIN, KLGPPER, Bous- 
ser), ni «divine » (OsiANpER), ni «conforme, semblable à 
Dieu » (Hormann). Le génitif zoù eo, complément de 
eilurouwele, doit être expliqué d’après l’analogie de locu- 
tions comme Ôxaoovvn deoùd (Rom. I, 17), eiofvn deod 
(Phil. IV, 7). Le sens est done : «la simplicité et la droiture 
que Dieu donne, communique, produit » (NEANDER. DE 
WETTE, OLSHAUSEN, Meyer, MEYER-HEINRICI), et cela par 
Esprit (voir ce qui suit : 4224’ &v yäorrr deod). 

La fin du v. développe par une antithèse l’idée de parfaite 
droiture exprimée dans &rmldrqu na ellinqureia To deod : 
a) Développement sous forme négative : oùx &v copia oapxxr. 
Le é peut être regardé soit comme instrumental, soit plutôt 
comme indiquant l’élément moral au sein duquel l’action se 
produit : cf. le &v yéoux qui suit et le &v éxÂdrmu xaù eiÂi- 
xowela qui précède; ces trois & ont la même valeur ; cf. 
Éph. IL, 3 (Meyer-HeINRICI). La copia oaqxixr désigne l’ha- 
bileté au service de la o@gé, la sagesse purement humaine, 
déterminée par la o&oé. c’est-à-dire au service de l’égoisme ; 
ainsi: les moyens habiles et détournés qu’on emploie pour 
atteindre un but intéressé. — à) Développement sous forme 
positive : A4’ &v yéorr deod. Il faut voir ici dans la yéors 
%eoù non pas les miracles opérés par Paul (CHRYSOSTOME), ni 
les dons spirituels, les yagiouara (GRorIus), mais l’action de 
Dieu dirigeant et fécondant le travail de son serviteur. L’apô- 
tre n'a agi que dans l’élément de cette grâce, dans et par 
cette grâce, ne comptant que sur elle pour réussir et n’em- 
ployant que des moyens qu’elle peut bénir. Toutefois, il ne 
faudrait pas expliquer, avec BÈzE : « me confiant dans la 
grâce » ; l’idée est autre :il n’y a pas à sous-entendre un 
motebovtec, il faut lier directement l’idée de &v your Seoû 
À dveoroäpnuer. — êv T® x0ou@ à un sens local, avant tout, 
rhais sans exclure une nuance morale: au milieu de ce xéouog 
corrompu, plongé dans le mal ; parmi une humanité profane, 
antithèse de la vie sanctifiée du chrétien (Phil. II, 45). — 
HEQLOCOTÉQOS TQùs bus ne signifie pas que Paul se soit con- 
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duit à Corinthe mieux qu'ailleurs, ou qu'ailleurs il se soit 
plus aisément permis de ne pas suivre cette règle ; mais, dans 
un milieu comme celui-là, si compliqué, si difficile, en face 
des tendances diverses, des susceptibilités à ménager, etc., 
il eût pu être plus aisément tenté d’user d’habileté, de dé- 
tours, de recourir à des moyens humains, de ne pas marcher 
dans une parfaite droiture et simplicité : il lui a donc fallu, 
de cette vertu et de la grâce qui en est la source, une mesure 
toute spéciale ; il a dû veiller sur lui-même d’une manière 
plus intense qu'ailleurs, et il v a eu ainsi aussi «une mise en 
œuvre quantitativement plus grande » (pe WETTE) de cette 
vertu à Corinthe que dans d’autres milieux, où, la situation 
étant bien moins difficile, il était aussi bien plus aisé de ne 
pas s’écarter d’une ligne de conduite absolument droite. 

Les v. 13-14, introduits par y@e, justifient dans un domaine 
plus spécial l’affirmation générale contenue au v. 42. Si le 
caractère de l’apôtre a été noirci, si ses intentions ont été 
mal interprétées et sa loyauté suspectée, c’est avant tout, 
semble-t-il, parce que ses lettres ont fait aux Corinthiens 
l’impression de n’être pas entièrement franches, de cacher 
des arrière-pensées, des finesses. On l’accusait sans doute de 
chercher à tromper ses lecteurs sur sa vraie pensée en em- 
ployant des termes ambigus, des tournures à double entente. 
C’est à cette accusation qu’il répond maintenant. 

v. 432. — «Nous ne vous écrivons pas autre chose que ce 
que vous lisez (dans mes lettres) ou même ce que vous pouvez 
comprendre vous-mêmes (par ce que vous savez de mon carac- 
tère) », c’est-à-dire : «Il n°y a pas d’arrière-pensée, de dessous 
de cartes dans ce que je vous écris; il y a parfait accord 
entre ce que je vous écris, ce que j'ai l’éntention de vous 
dire, de vous faire savoir en vous écrivant (yoépouer 
se rapporte à ce que Paul a l’habitude de faire, à ses lettres an- 
térieures ; on se rappelle que 2 Cor. est la Ave lettre de l’apô- 
tre aux Corinthiens) et ce. que vous lisez dans mes lettres, 
ou même aussi (gradation) ce que, sans mes lettres, vous pou- 
vez reconnaître vous-mêmes. Ge que je vous écris s’accorde 
parfaitement avec ce que vous apprend la lecture de mes 
lettres et tout ce que vous connaissez déjà de moi !» — Hor- 
MANN, [BousserT, LIETZMANN] rapportent émymwoonew à la 
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compréhension du contenu des lettres elles-mêmes («ce que 
vous y lisez ou aussi ce que vous en comprenez ») ; mais le 
ñ nai, «ou aussi », indique évidemment une gradation, le 
passage à une nouvelle idée. Le sens de HoFmaANN ne pourrait 
se soutenir que s’il y avait simplement # (sans xai). —|[BACH- 
MANN rapporte le # xai émywoonere aux Communications de 
Tite aux Corinthiens]. — La locution &22’ ? & résulte du 
mélange de deux constructions : 06x &A4Âa (adjeet. pronom) 
 &...: «Nous ne vous écrivons pas d’autres choses que 
celles que vous lisez », — et: odx &lÂa, dA2à &...: « Nous 
ne vous écrivons pas d’autres choses, mais seulement celles 
que vous lisez.» — BF G omettent le mot 444. — Le ÿ qui 
suit dvaywooxere n’est évidemment pas à mettre en relation 
avec celui qui précède : il faudrait pour cela : 4224’ à ÿ dva- 
VIVOONETE À) HO ÉMYIVOOHETE. 

v. 13-44. — Les exégêtes qui rapportent les deux verbes 
de 132 au contenu des lettres de Paul donnent encore à ém- 
yvoceode le même objet : «les choses que vous lisez et aussi 
connaissez (par mes lettres) et (dont) j'espère de plus que 
vous les comprendrez jusqu'au bout » [ainsi Bousser, 
LIETZMANN |. Ce sens paraît bien lourd et compliqué : il reste 
à peu près aussi forcé si on lit ôz ai ëwçs. Au reste, cette 
leçon, qui est celle du T. R., n’a pour elle que KLMP ; les 
autres documents retranchent le xœ£. Il n’y a pas de raison, 
nous semble-t-il, de construire 43P avec ce qui précède. La 
phrase qui commence par &4xi£o se relie au contraire étroi- 
tement avec ce qui suit. Il faut mettre un point après ÿ #ai 
énvywvoonete [ainsi BACHMANN}. Avec &4miêæ ôé commence 
une nouvelle idée: «Je ne vous écris que ce que je pense 
(432). Et j'espère que vous reconnaîtrez quelle intime et glo- 
rieuse relation existe et existera toujours entre nous (la- 
quelle évidemment exelut toute supercherie du genre de celle 
qu’on m’impute). » 

Trois interprétations sont possibles pour 43-14, selon la 
manière dont on construit le 67 du v. 14. 

1° On peut entendre ce ôz dans le sens de car. Alors les 
deux verbes émiyvoceode et äméyvore ont pour objet commun 
ju&s : «J'espère que vous nous connaîtrez jusqu’à la fin. 
comme «déjà vous nous avez connus en partie, car nous som- 


[, 13. 14 47 


mes... Comme vous êtes, vous aussi...» (ainsi MEYER-HEIN- 
RICI, OLSHAUSEN). — Cela donne un sens peu clair ; il n’y a 
pas de lien logique distinet exprimé par le ê% (car) ; enfin, 
comme le remarque finement KLüPPER, est-ce bien habile de 
la part de Paul d'affirmer lui-même qu’il est la gloire des Co- 
rinthiens ? N’est-il pas plus délicat de l’indiquer comme con- 
tenu de leur propre pensée à eux (ce qui est le sens des deux 
autres constructions) ? 

2 et 3° Si on donne à ôz% le sens de que, on peut hésiter 
entre deux manières de le relier à ce qui précède : ou bien il 
est objet de éxyvooeote, et les mots xados ai éméyvore 
quäs &nù uéçgovs sont une parenthèse : « J’espère que vous 
reconnaîtrez toujours — conformément à ce que vous nous 
avez connus déjà en partie — que nous sommes... » (MEYER, 
HorManN, KLÜPPER ; ce sens est bon) ; ou bien on peut faire de 
ôt.. l’épexégèse de étéyvore quäs (fu&s étant l’objet des 
deux verbes): «J’espère que vous nous connaîtrez toujours, 
comme déjà vous nous connaissez en partie, à savoir que 
nous sommes. » (RÜCKERT, DE Were). Nous préférons cette 
seconde construction, plus élégante et très claire. 

Le terme désigné par £wç télovs est indiqué au v. 44? : 
c’est la Parousie, le zé40oç toù aiüvos, le ré40ç absolu : ef. 
4 Cor. LE, 8 : XV, 24 (ainsi SCHMIEDEL), et non la mort de l’apô- 
tre, comme l’entendent HOFMANN [et BACHMANN;, qui rappor- 
tent alors le dx uéçovs au temps, jusqu'ici écoulé, des re- 
lations de l’apôtre avec les Corinthiens. Mais Paul eût dit 
plutôt £ws &ou. La plupart des exégètes appliquent ce éxd 
mégovs à la portion de l’Église qui a reconnu l'autorité de 
l’apôtre et voient ici une allusion au fait qu’une partie de 
l'Église ne s’est pas encore soumise (Kiüprer : Paul espère 
que toute l’Église le reconnaîtra, comme une partie le recon- 
naît déjà). 

Mais peut-être l’apôtre ne partage-t-1l pas encore ici E- 
glise en deux camps : s'adressant à la totalité, il veut dire 
que la reconnaissance de la part de l'Eglise n’est pas encore 
complète : ils ont commencé, mais il y a encore quelque chose 
à faire (CALVIN : quodam modo). [En d’autres termes, le dxè 
méoovs désigne, non «une partie des Corinthiens », mais 
«une partie de Paul » (LIETZMANN) |. [BoussEr et LIETZMANN 
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voient une corrélation entre drû uéoovs et ëws télovs, et 
donnent à éwçs zélovs le sens de : « jusqu’au bout, entiè- 
rement, complètement »; LiETzmANN compare l’expression 
eis tékos qu’on trouve fréquemment chez Polybe dans ce 
sens. | 

xaëynua Signifie «sujet de gloire» ; le sens doit être dis- 
tingué de celui de xaëynous (voir à v. 12). Les Corinthiens 
peuvent se glorifier de ce que Paul est à eux, leur apôtre, 
leur maître (en parlant de quelqu'un de distingué, on dit 
avec une certaine fierté : C’est mon ami ! Il a été mon maï- 
tre !). Mais il y a plus que cela : en retour, eux sont à lui! IL 
existe entre les Corinthiens et Paul un rapport intime d’ap- 
partenance (qui ne suppose pas seulement le fait que Paul 
les à instruits), un lien réciproque et indissoluble, qui-ex- 
elut toute tromperie, tout nuage, et qui sera leur gloire à 
eux, comme la sienne aussi, au jour de Christ (xañaxeo : 
exactement comme). — La détermination év 77 fuéoa.…. porte 
probablement sur les deu.r affirmations : « nous sommes » et 
« vous êtes », ou plutôt: «nous serons » et « vous serez », car 
les présents éouér (et éoré sous-entendu) sont des présents 
d'anticipation certaine : « Vous devez là m’appartenir comme 
mon ouvrage,aussi bien que moi je vous appartiendrai comme 
votre apôtre. » Mais on pourrait aussi presser le oué» : Paul 
est dès maintenant (devant les hommes) leur sujet de gloire 
Lef. V, 12, (LIETZMANN)], comme eux, à leur tour, seront un 
jour son sujet de gloire en présence de Christ. (Is ne veulent 
pourtant pas le priver de ce sujet de gloire !) ef. 4 Thess. 
IE, 19 ; Phil. IF, 16. [D’après 2 Cor. IE, 2 et VIE, 4 on pour- 
rait même dire que les Corinthiens sont déjà maintenant le 
xabynua de Paul, mais le êv 77 fuéoa… oblige à garder le 
sens futur, en tout cas pour dueïs fuüv.] 
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5 Et c’est en vertu de cette confiance que je voulais 
venir chez vous tout d’abord, afin que vous eussiez une 
seconde grâce, l6et passer par chez vous pour me rendre 
en Macédoine, puis de Macédoine venir de nouveau chez 
vous et être convoyé par vous jusqu’en Judée. !7 En déci- 
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dant cela, ai-je donc usé de légèreté? Ou bien les plans 
que je forme. les formé-je selon la chair, en sorte qu’il y 
ait chez moi (en même temps) le «oui, oui » et le «non, 
non » ? !8 Par le Dieu fidèle : la parole que nous vous (avons 
prêchée) n’est pas «oui et non». {° Car le Christ Jésus, fils 
de Dieu, qui a été prêché parmi vous par nous, par moi 
et Silvain et Timothée, n a pas été «oui et non» ; mais en 
lui s’est réalisé le «oui» (divin). #Car tant qu’il y ait. 
de promesses de Dieu, en lui (Christ) est le «oui»; c’est 
pourquoi c’est par lui aussi que l’«amen » est pro- 
noncé à la gloire de Dieu par notre moyen. ?! Or celui 
qui nous affermit avec vous (en nous fondant) en Christ 
et qui nous a oints, c’est Dieu, ??lequel aussi nous a 
scellés et nous a donné les arrhes de son Esprit dans nos 
cœurs. 


Avec le v. 45, l’apôtre aborde le fait spécial qui a motivé 
les accusations portées contre lui et au sujet duquel il tient 
à se justifier : le changement de ses plans de voyage. Le sens 
général des v. 15-16 est celui-ci : « J'avais arrangé mon plan 
de voyage de manière à vous voir deux fois plutôt qu’une. » 
— radtp 1ÿ menovdmoa: «dans la confiance, en vertu de 
la confiance que j'avais en ce lien par lequel nous nous 
appartenons mutuellement » (v. 13-14) : pe WetTE: « dans 
cette assurance que je suis reconnu de vous » (v. 13P-14). — 
Le xoôregov, omis par N, est placé par les autres manuscrits 
soit après é£ov4ôumr (AB C etc. It. Vs. Syr.), soit avant ivaæ 
devréoar (K L Copt. ; ainsi le T. R.). Le sens reste le même, 
et zmoûrepor porte en tout cas sur éÂdetr et non sur éBov- 
2ôunyr. Ce rapport à &4%e%r justifie seul le va Üevréoar… et 
est du reste clairement expliqué dans le v. 16: l'intention 
de Paul avait été de se rendre d'abord auprès des Corinthiens 
avant d'aller en Macédoine, puis de revenir ensuite chez eux, 
(avant son départ pour la Judée), de façon à leur apporter 
ainsi une seconde grâce. Aevréoar n’équivaut pas à dxAgr 
(double), mais signifie bien ici « seconde » : le passage de 
l’apôtre au milieu d’eux ne peut avoir lieu sans qu’il leur 
apporte et leur laisse quelque grâce : cf Rom. I, 41. Par 


ce séjour répété, ils auraient eu une première, puis une se- 
2 CORINTHIENS — #4 
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conde grâce! On a expliqué ce devrégar du second séjour 
de Paul à Corinthe, absolument parlant, c’est-à-dire de celui 
qui a suivi le séjour de fondation ; mais le séjour REMEIE est 
en tout cas le troisième (XIE, 1%). 

v. 16. — Le deldeiv (8 BC etc. Vg.) est probablement une 
correction pour déxeldetv (A D FGP Copt.), amenée par le 
8 buwr («par votre pays »): ef. Rom. XV, 28: dxeledaoo- 
uor dv buüv eis Znaviav. — nçoneupdve: être pourvu 
par eux de tout ce qui est nécessaire et convoyé de leur part. 

Ainsi le premier plan de Paul était de se rendre d'Ephèse 
à Corinthe, puis de Corinthe en Macédoine, puis de revenir 
de Macédoine à Corinthe et de là à Jérusalem. Ce plan se 
rapportait à lui seulement, non à Timothée: de là le singu- 
lier éfovAdunr : cela explique aussi pourquoi l'apôtre a déjà 
dit plus haut &2xi£o, bien que dans la même phrase il dise 
hu&s, ju®v. Le changement de ce plan le concerne donc 
lui spécialement, et de même f’accusation de légèreté ou de 
mauvaise foi à laquelle il va répondre (le singulier continue 
au v. 17). 

Ce plan a dû être changé : les lecteurs le savent. Paul 
s’en justifie. Il n'est pas venu d’abord à Corinthe, comme il 
se l'était proposé. À quoi se rapporte cette allusion ? D'après 
Meyer. HorMANN. HeINRiCt, ete., Paul voudrait parler d’un 
plan antérieur à 4 Cor., qu il avait annoncé alors à l’Église. 
Puis, après avoir tracé aux Corinthiens ce plan (celui qu’il 
rappelle ici), il l'avait abandonné et leur avait, dans 4 Cor. 
XVE 5. 6, indiqué un nouveau plan : celui de passer par la 
Macédoine avant de se rendre à Corinthe. Ce serait ce chan- 
gement qu'on aurait commenté défavorablement à Corinthe : 
on avait dit: Il n'ose pas venir, il renvoie, il a peur ! — Si 
c'est en effet à 4 Cor. XVI, 5 que Paul fait ici allusion et à 
un plan antérieur à celui-là, il ne peut y avoir entre 1 Cor. 
et 2 Cor. aucun fait important : ni lettre perdue, ni séjour 
de Paul à Corinthe (voir l’Introduction). Mais il faut remar- 
quer que À Cor. XVI ne renferme aucune allusion à un plan 
antérieur, que Paul remplacerait par un autre. Et d’ailleurs, 


! xdouv n'est pas l'équivalent de yapd» qu’on trouve dans B LP, 
ainsi que chez CHRYSOSTOME. 
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une relation aussi simple et directe que celle qu’on prétenil 
ainsi établir entre 4 et 2 Cor. n'est pas soutenable : com: 
nous le verrons plus loin dans l'exégèse, elle ne rend pas 
compte de plusieurs passages importants de notre épitre 
(voir, en attendant, l'Introduction, $ 1). Aussi, bon nombre 
d’exégètes pensent-ils que le plan modifié dont parle notre 
passage doit être postérieur à 4 Cor.: Paul avait été à Co- 
rinthe après 4 Cor. : il avait quitté les Corinthiens en leur 
promettant de revenir : au lieu de cela, il avait envoyé Tite 
et était retourné directement à Éphèse, sans repasser’ par Co- 
rinthe.-{ Dans l’une comme dans l’autre de ces deux explica- 
tions, on admet que le plan indiqué par Paul était connu des 
lecteurs : BACHMANN, en revanche (p. 66), estime que dans 
notre passage Paul dévoile aux Corinthiens un plan jusqu'ici 
resté inconnu d'eux.) 
Le v. 17 indique deux possibilités. deux suppositions 
- également fâcheuses par lesquelles les Corinthiens pourraient 
être tentés de s'expliquer le changement de plan de Paul: 
a) il avait peut-être conçu Son plan à la légère, ou bien : b)ila 
manqué de bonne foi en ne l’exécutant pas, c'était une ruse 
calculée ! — Le Bovievouevos du T.R. (d’après D EK Syr.). 
paraît être une correction amenée par le verbe BovAetoua 
du v. 47». La vraie leçon est FovAduevos (N A B etc. Ve. Copt.) 
— ri attend une réponse négative. — &pa: «en consé- 
quence de ce changement ». L'emploi de ce mot n'indique 
pas, comme le prétend HormaNN, que, tout en attendant une 
réponse négative, Paul se rendait bien compte qu’il pourrait 
en recevoir une affirmative : c’est là une subtilité !— L'article 
tÿ devant &4æpoia peut s'expliquer de deux manières : « la 
légèreté dont on m’accuse », ou bien: « la légèreté qui est 
si ordinaire, si répandue ». — Le # ne signifie pas : « ou en 
d’autres termes », « c’est à-dire » (MEYER), mais: « ou bien » 
(latin: aut) ; il sert à introduire, non une seconde expression 
de la même supposition, mais une autre supposition. Paul ne 
s’arrête pas à l'hypothèse de légèreté : appliquée à un homme 
comme lui, elle s’écarte d'elle-même, et ce n’était d’ailleurs 
pas de cela seulement qu’on accusait l’apôtre à Corinthe. Mais 
il y à une autre supposition possible : e’est qu’il ait agi par 
calcul, par ruse. — Karà o&gxaæ : « par un caleul intéressé, 
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mû par des vues égoistes, selon mes fantaisies et mes goûts 
du moment » (cf. la copia oaquix du v. 12). — & Bovet- 
ouai : « les plans que je forme ». — va ÿ ...: «de telle sorte 
que je passe sans scrupule du oui au non et du non au oui », 
ou plutôt: «de sorte qu’il y ait en moi à la fois le oui et le non 
(c’est-à-dire que je pense le non au moment où je dis le oui et 
vice-versa) ». Ce dernier sens est meilleur, car ce n'est pas 
simplement d’inconséquence (cela rentrerait dans l'élapoia). 
mais de mauvaise foi que l’on aceusait l’apôtre. — Les répé- 
titions rô vai vœi, 1ù où où, ne sont pas autre chose qu’un 
redoublement renforçant l’idée du vœi et du oë. Elles expri- 
ment la promptitude à promettre sans le ferme propos de 
tenir, l’empressement à dire sans intention sérieuse : oui ! 
oui ! je ferai telle chose ; ou bien elles relèvent la solennité 
d’une affirmation (oui ! oui! vous pouvez y compter) qui n’est 
suivie d'aucun effet. Le sens est donc le même, seulement plus 
accentué, que s’il y avait : fvæ ÿ... Tù vai nai td où, à savoir: 
«de sorte qu’il y ait simultanément en moi le oui et le non ». 
Cette idée de simultanéité est marquée par le xœ£. C est ainsi 
qu'expliquent CALVIN, DE WETTE, MEYER, KLÔPPER, OSIANDER, 
NEANDER, etc., [BACHMANN, LiETZMANN |. Cf. le vai xaœi où au 
v.18 (à propos de la parole de l'Évangile) et au v. 49 (à 
propos de Jésus-Christ). Comparez également la déclaration 
suivante du lexicographe Festus : « Un homme qui ne tient 
pas sa parole est un vai xai oë ». — HormaANN, d’après CHRy- 
SOSTOME, THÉODORET, BENGEL, fait du second vai et du second 
où l’attribut du premier, qui serait sujet : « en sorte que le. 
oui chez moi soit oui, et le non, non » (ef. Matt. V, 37; 
Jacq. V, 12), dans ce sens : « afin que mon oui demeure oui 
et mon non, non, quoi qu'il arrive. » Le sens serait : « Pen- 
sez-vous que je forme des plans dans un esprit charnel, or- 
gueilleux, de sorte que (ou : afin que) je tienne ensuite obs- 
tinément à les accomplir ? Est-ce ainsi que j’aurais dû faire : 
m'en tenir obstinément à mon premier plan, bien que les 
‘ circonstances m'amenassent à en changer ? Bien plutôt quand 
je forme un plan en moi-même, c’est toujours avec la réserve 
qu’il pourra être changé si Dieu le veut ; je le forme d’une 
manière spirituelle, et non en prétendant substituer ma vo- 
lonté humaine à celle de Dieu, de sorte que le oui est toujours 
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prononcé avec la réserve que le non pourra y être substi- 
tué, et vice-versa.» Hormanx met en outre l'accent sur za’ 
éuoi: «en vertu de mon pouvoir propre, par moi-même », 
c’est-à-dire « même contre la volonté de Dieu, sans lui (op- 
posé à zaoû 1@ de), comme S'il m’appartenait de décider 
souverainement du oui et du non ».— Mais si l’on met ainsi 
l’accent sur xzaç° éuot, le redoublement du vai et du o6 de- 
vient inutile. Au reste, tout ce sens de HOoFMANN est con- 
damné par le contexte : la réponse que l'apôtre fait aux v. 
18. ss. prouve qu’il repousse le reproche de duplicité, le re- 
proche de dire à la fois oui et non. C’est donc ce reproche- 
là que sa question doit formuler. 

Mentionnons encore la construction de Lurner, bien qu'elle 
nous semble impossible : il met le point interrogatif après le 
second Boviesboua et sous-entend ensuite la réponse : «Non 
certes ! » (nequaquam). Le iva exprime alors le résultat de 
cette négation : «(Il n’en est pas ainsi), afin que chez moi le 
oui soit oui et le non soit non, c’est-à-dire que je sois trouvé 
parfaitement droit et sincère. » —[Indiquons enfin la con- 
jecture de BALION : 70 vai où xaœi 10 où vai, QUE SCHMIEDEL 
trouve très plausible.) 

v. 48. -— Aprèsavoir parlé au singulier de l’inculpation de 
légèreté et de mauvaise foi qui s’adressait à lui personnelle- 
ment, Paul revient au pluriel pour parler de la prédication 
de l'Évangile qu’il a annoncé à Corinthe en commun avec 
Timothée et d’autres. Ce v. 18 apporte la réponse à la ques- 
tion posée au v. 47, nous verrons tout à l'heure comment. 
— ruotès Ô deôs ! est probablement une énergique formule 
d'affirmation ainsi aussi LiETZMANN] : Proh ! Dei fidem ! 
«aussi certainement que Dieu est fidèle, que Dieu vit t» cf. 
v. 23, ainsi que l’expression 7 6 #edç dans LXX, 1 Sam. XX, 3; 
2 Sam. IE, 27. Meyer et d’autres! par ex. BACHMANN | entendent 
le 6z dans le sens de sis éxetvo Om: « Dieu est fidèle en 
sorte que...», c’est-à-dire « Dieu, dans sa fidélité, produit ce. 
résultat, que... » Mais il faudrait pour ce sens Gore au lieu 
de ôte. — à Adyos uv est entendu par plusieurs exégètes 


1 [CF. 4 Cor. EL, 9 ; X,13 ; 4 Thess. V. 24 ; 2 Thess. III, 3; 1 Jean I, 9. 
(LIETZMANN). | 
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des discours ordinaires de Paul, des paroles quelconques qu’il 
prononce, et plus spécialement de ses promesses et de ses 
plans (Boxer). Mais cette explication ne convient guère à 
l’ensemble de la locution 6 Adyos uv à noùs du&s, qui sem- 
ble bien désigner la parole par excellence et la présenter 
comme prononcée par plusieurs (juôy) ; ainsi : la prédica- 
tion de l'Évangile. Et les v. 19. 20 sont en faveur de ce sensf. 
Cette prédication n’a pas été contradictoire, vai xœi où ; elle 
a été une affirmation absolument vraie et conséquente, 
l'affirmation parfaitement certaine de la réalité de toutes 
les promesses de Dieu, accomplies en Jésus-Christ (v. 20). 
C’est comme si Paul disait: «Vous le savez bien vous- 
mêmes ». Il faut admettre alors que de ce caractère de véra- 
cité de son Évangile l’apôtre conclut par un raisonne- 
ment a majori ad minus à la véracité de ses discours en 
général et des promesses qu'il a faites aux Corinthiens: «No- 
tre prédication n’a pas varié, donc nos discours en général 
non plus ! » — oùx éotuv vai xaœi où : « L’Évangile que nous 
vous avons prêché n’est pas oui et non, oui en parole, et non 
en réalité ; ce qu’il a promis (vœi), il l’a tenu, ce n’a pas été 
oë».(Geci en rapport avec ce que l’apôtre avait promis aux Co- 
rinthiers et qu’on lui reproche de n'avoir pas tenu.) La leçon 
&ovw (R À B etc. It. Vg. Copt.) confirme le sens de « prédica- 
tion de l'Évangile » que nous donnons à 26yos ; le présent 
&otw marque l'efficacité permanente de ce 26yoçs. Le éyévero 
du T. R. (d’après EK L) conviendrait mieux au sens : « dis- 
cours ordinaires et promesses de Paul ». — HorMann, en 
vertu de son explication du v. 47 (voir plus haut) est obligé 
d’entendre le v. 48 comme suit : « [Il n’en a pas été de même 
de notre prédication ; si mes plans ont été modifiés, elle est 
restée la même. » [Mais cette interprétation tombe avec celle 
du v. 17. dont elle n’est que la conséquence très forcée. | 
Les v. 19 et 20 expliquent quel est le fondement de cette 
invariable fidélité de la prédication de Paul, relevée au v. 18: 
l’'apôtre remonte de sa prédication de l'Évangile, qu’il a dé- 


1 I nous paraît difficile de réunir les deux sens, comme fait ScHMre- 
DEL. Il faut choisir. Le premier sens (discours ordinaires de Paul) se 
rattacherait plus simplement à ce qui précède, mais les v. 49. 20 con- 
duisent à admettre le second (prédication de l'Évangile). 
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elarée exempte de touté contradiction, à l’objet de cette pré- 
dication, qui est le oui divin en Christ, la fidélité même. Le 
caractère de l’objet (v. 19) garantit (yo) le caractère de la 
prédication (v. 18). — Malgré le dv’ fuôv xnovydeis, il ne 
s’agit pas avant tout du Christ préché, de la doctrine de 
Christ, mais du Ghrist lui-même, en qui les promesses de 


Dieu se sont accomplies. La liaison de v. 48 à v. 19 porterait 


au premier sens (doctrine de Christ), mais celle de v. 19 à 
v. 20 exige le second: l’accomplissement des promesses de 
Dieu ne peut s'appliquer qu’au Christ lui-même, dans son 
apparition historique. C’est aussi, d’ailleurs, le sens naturel 
de là tournure si personnelle 6 … vids … xnpvydeis ; il fau- 
drait, pour le sens de « doctrine », quelque chose comme zè 
xovyuæ Toù vioù. — MEYER-HEINRICI entend un peu autre- 
ment le lien du v. 18 avec les v. 19. 20 : Paul justifie ce qu’il 
a dit au v. 18 en rappelant l'établissement de l'Évangile à 
Corinthe (v. 19) et le contenu de sa prédication (v. 20), qui 
en fournissent la preuve ; puis il rapporte sa fidélité à l'af- 
fermissement qu’il reçoit de Dieu (v. 21. s.). — [Bousser et 
ÉtETZMANN, qui entendent, sauf erreur, le 26yos du v. 18 des 
discours ordinaires de Paul, admettent comme lien entre 
v. 18 et v. 19 cette pensée sous-entendue : «Tel maître, tel 
serviteur » ; quand Paul parle (v. 18), il le fait dans l'esprit 
de son Maître (v. 19)]. — Remarquez la solennité de l’ex- 
pression Ô ro deoù y&o vids, dans laquelle le génitif zoù 
Seod, placé avant yéo, a l'accent : il serait contraire au ca- 
ractère du Fils de Dieu de changer, d’être infidèle à lui- 
même, Dieu étant l’être immuable, absolument fidèle à lui- 
même (Paul vient précisément d'invoquer comme témoin le 
Dieu fidèle, æordç, v. 18). Fils de Dieu et vœi xai où sont 
incompatibles, contradictoires (M.-H.). En Christ, les promes- 
ses de Dieu sont absolument accomplies ; non pas quelques- 
unes seulement, mais toutes. Il ne les à pas en partie accom- 
plies, en partie démenties. Son apparition, son œuvre a été 
un out sans désaveu à toutes les promesses divines : vai é&v 
adt® yéyovey, c’est-à-dire qu’en lui a été prononcé le oui ab- 
solu et définitif, qui confirme pleinement, en les réalisant, 
toutes les promesses divines. Il n’y a pas lieu, remarque avec 
raison Meyer-HEINRicI, de supposer que Paul songe ici à faire 


) 
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antithèse à «un autre Jésus » (XI, 4), comme le veulent KLop- 
PER €t SCHMIEDEL. 

Paul nomme, outre lui-même, ses deux collaborateurs : 
Silvain et Timothée ; c’est sans doute qu'il tient à rappeler aux 
Corinthiens la première prédication de l'Evangile parmi eux, 
l’époque de la fondation de l'Eglise (Act. XVII, 5) : il les 
reporte à ce moment pour leur faire repasser les expériences 
qu’ils ont faites dès lors de la parfaite fidélité de ce Christ 
qui leur à été annoncé. Depuis cette époque jusqu'à aujour- 
d’hui, Christ n’a pas été pour eux vai xaœi où. On comprend 
ainsi que Paul ne nomme pas Apollos, ou d’autres, qui 
n’avaient pas prêché alors à Corinthe. — La forme ZrAovavds 
est constante chez Paul (cf. 1 Thess. I, 4 et 2 Thess. I, 1) ;on 
la trouve également 1 Pierre V, 12. Le livre des Actes donne la 
forme abrégée Zilaçs. — Silvain est placé avant Timothée 
parce que, de ces deux compagnons de Paul, il était le plus 
ancien ; cf. Act. XV, 40 (départ pour le second voyage) et déjà 
Act. XV, 22. s. (députation de l’Église de Jérusalem à celle 
d’Antioche). — d44à vai êv adt@ yéyovev: « mais le oui, 
(l'affirmation par l’accomplissement des promesses) est réa- 
lisé en lui». Le parfait yéyovey signifie: « a été produit et 
demeure ». 

v. 20. — Les éxayyeliæ sont les promesses de l’A. T. ; ef. 
VII, 1 ; Rom. IV, 13; Gal. IL. — 66œ : « autant il y en a, si 
nombreuses soient-elles, vous trouverez à toutes le oui, un 
oui effectif, c’est-à-dire l’accomplissement, en Christ ». Cevæt 
a lieu par l’action de Dieu, qui réalise ses promesses en Christ. 
— Le yo sert à justifier en le développant, en l’expliquant, le 
vai év adt® yéyover du v. 19. — Au v. 20, la leçon du T. R. : 
xa êv ad1® T0 Œuv (d’après E K L) est une simple répéti- 
tion de 20%, avec substitution du terme hébreu dur au 
terme grec vœi. Il faut certainement préférer la leçon : ôô 
«ai Ôr' adroù 1ù dur (8 À B C etc.), qui donne un sens très 
bon : le vaœi de 20» est l'affirmation: le du» de 20b est la 
confirmation ; l’un est la cause de l’autre (M.-H.); l’un est 
prononcé par Dieu, l’autre par l’Église, qui a coutume de 
- dire amen. Dans l’A. T., le peuple répondait amen aux béné- 
dictions et aux malédictions [ef. Deut. XXVII, 15-96 ; 
2 Chron. XVI, 36; Néh. V, 13: VIIE 6]. Dans le culte juif, 
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la bénédiction du prêtre ou la prière est confirmée par le 
amen de l’assemblée. De la Synagogue cet usage a passé à 
l'Église : l’amen de l'assemblée répond à la prière et la con- 
firme (1 Cor. XIV, 16)!. Ainsi: « En Christ, il y a l’affirma- 
tion objective des promesses divines, leur certitude par 
l’accomplissement (202) :et c’est aussi par lui (6° æëro®) que 
se produit le amen, c’est-à-dire l’assentiment de la foi qui 
reconnaît cette fidélité de Dieu à ses promesses, qui répond 
amen à ce oui divin prononcé en Christ (20b) ». Comme dit 
Meyer-HeINRici, le vœi désigne le contenu de la foi, etle dur, 
Ja certitude de la foi. Il s’agit donc dans 20? de la certitude 
subjective de la foi s’appropriant l’œuvre de Christ ; cet assen- 
timent existe dans l'Eglise de Corinthe, chez tous les eroyants, 
mais n’existerait pas en dehors de Christ; il a lieu grâce à 
lui (d° œôroë), puisque c’est lui qui réalise les promesses ; 
c'est done par lui qu’on peut direamen. — ô1ù xaœi: «c’est à 
cause du vai de Dieu (accomplissement des promesses de 
Dieu en Christ) que aussi... » ; l'amen de l’Église suppose le 
vai de Dieu &v aÿr® : il ne peut avoir lieu que par la réali- 
sation des promesses en Christ. — BILLROTH, DE WETTE, ap- 
pliquent à tort uv à la prédication, au témoignage chré- 
tien. 

Cet amen, l’amen bien connu (remarq. l’article), cet amen 
qui se rapporte aux promesses, a lieu à la gloire de Dieu 
(16 de dépend de xodçs ÔS£ayr). Tandis que le væi de Dieu 
va au monde pour le sauver, l’amen de l’Église croyante va 
à Dieu pour le glorifier ; cf. Eph. I, 3, où le së4oynros ré- 
pond au eè2oyoas. Cet amen n’est pas à la gloire de Paul, 
quand même l’apôtre ajoute de fu&y : « par notre minis- 
tère ». Sans doute, Paul se sait l’instrument de cet amen, car 
c’est la prédication du Christ par lui, Paul (cf. v. 19 : à uv 
xnovyxTels), qui produit, provoque cet amen ; le dc’ u&v re- 
lève en passant la dignité apostolique. Mais Paul rapporte 
néanmoins toute gloire à Dieu, réduisant ainsi à néant l’ac- 
cusation portée contre lui. Cette préoccupation de la gloire 


1 BousseT conclut de notre passage (et de 4 Cor. XIV, 16) que la 
prière solennelle, déjà fixée, de l'Église se terminait chaque fois par 
un «amen par N. S. J.-C. », et il trouve là «une notice importante 
concernant la liturgie des prières du christianisme primitif ». 
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de Dieu exelut la copia oapxium (v. 12), le xard odçua 
(v. 17), c’est-à-dire les moyens détournés, les ruses, etc., 
qu’emploie l’homme qui cherche sa propre gloire. Le travail 
de Paul est désintéressé, tout au service de ce d'eds mots 
qui accomplit ses promesses, tout au service de la fidélité de 
Dieu qui éclate dans le Christ prêché par lui. Son travail 
est donc pur ; le caractère de sa prédication, au contenu de 
laquelle la conscience des lecteurs a dit amen, est la garan- 
tie de la sincérité de tous ses discours et de toute sa con- 
duite : les instruments de la fidélité divine seraient-ils des 
fourbes ? C’est ici le nerf de la preuve : si l’accomplissement 
historique des promesses divines en Christ porte ses fruits 
dans le monde paien et en particulier à Corinthe, si le dur 
de l’Église retentit dans cette ville païenne à la gloire de 
Dieu, par l’intermédiaire de qui cela se produit-il ? Réponse : 
ds fu@v ! « Et nous serions ce qu'on nous accuse d'être! Et 
le Dieu fidèle à ses promesses, le zuozds eds dont toute ma 
prédication tend à faire éclater la fidélité, sanctionnerait de 
sa bénédiction, de sa divine coopération, un ouvrier aussi 
indigne que celui qu’on m’accuse d’être ! »! 

Cette dernière idée est justement celle que Paul développe 
dans les v. 21. 22, auxquels on passe ainsi par une transi- 
tion toute naturelle. | 

Le v. 21 se rattache au à fu&v : « C’est par notre inter- 
médiaire que cette œuvre s'opère, c’est par l'Évangile que 
nous prêchons (v. 19) que la fidélité de Dieu est démontrée 
et que sa gloire est prouvée parmi vous ; mais comment ? 
Comment pouvons-nous accomplir eette œuvre, l’accomplir 
invariablement, comme nous l’avons fait, en sorte que notre 
À6yos noùs bus soit vai vai, et non pas vœi xai où ? » Ré- 
ponse: 0 BeBoüv u&s….,c'est-à-dire: «nous avons agi, non 
par notre force, mais par celle de Dieu, qui nous unit, vous 
el nous, constamment à Christ (es Xgvorév), nous attache 
indissolublement à lui. Dieu n’a pu faire cela par nous, par 
notre moyen (ô uüv, v. 20) que parce qu'il à agi et agit 
sans cesse en nous ». La fondation de l’Église de Corinthe et 


da, [ScHmiEDEL, HeiNkict, BACHMANN, rapportent également 6 ju&v 
à . et à ses compagnons; LiETzMANN l'entend des chrétiens en 
général. | 
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son maintien est done une œuvre divine (ce qui exelut l’em- 
ploi des moyens artificieux !) — u&s : «nous qui avons tra- 
vaillé au milieu de vous pour lui ». — Paul ajoute où» uv 
pour montrer aux lecteurs qu’ils ne sont pas exclus de cette 
BeBaiwous : «et vous aussi, en qui ce Christ doit prendre 
vie, qui devez être conquis à lui ». — eëç Xçvotév: pour lui 
demeurer attachés, inébranlablement fidèles ; ils sont toujours 
plus fermement fondés dans la communion avee Christ, de 
façon à avoir part à son caractère de parfaite véracité (v. 49 : 
vai êv aùr® yéyover). (WEISS). — BeBœdr S’oppose sans 
doute à l'inconséquence (&24aæpoia, v. 172) et à la duplicité 
(vai xaœi où, 17b) reprochées à l'apôtre : son activité à Corin- 
the à eu le caractère de fermeté, de droiture invariable qui 
convient à celui en qui le Dieu fidèle et immuable agit. Et le 
oùdv duty pourrait renfermer un reproche ou au moins un 
avertissement aux Corinthiens qui se laissent si facilement 
détourner de leur apôtre. 

Les mots xai yoioas fu&s (remarq. l’aor.) indiquent un fait 
antérieur au BeBœa&y et accompli une fois pour toutes, dans le 
passé : c’est la vocation et la dotation spirituelle de Paul 
pour l’apostolat, la consécration en vue du ministère, qui à 
précédé l’affermissement continu, actuel, et qui justifie la 
relation de Paul avec l’Église de Corinthe (voir KLüPPER). 
Appel et dotation sont réunis Gal. [, 15. [Il y à sans doute 
une intention dans l’emploi du mot yotoæs!, vu sa relation 
étroite avec Xovcorés : Paul est un yororôs, un oint, parce 
qu’il est l’instrument du Xosordç dans son œuvre divine en- 
vers les hommes. L’onction qu’il à reçue (yoioæs), c’est-à- 
dire le don de l'Esprit, est le point de départ de l’œuvre 
divine qui S’opère actuellement en lui et que désigne le par- 
ticipe présent BeBœ«üv. | 

La construction est la même que V, 5: de là le sens: «Celui 
qui nous affermit.…, c’est Dieu, lequel aussi... » — On à voulu 
faire de tout le v. 21 le sujet, et du v. 22 l’attribut : «Le 
Dieu qui nous affermit.… est aussi celui qui nous a scellés .. » 
Mais cette construction est bien lourde, et rien n'y oblige; 


‘ Le verbe yo, dans l'A. T., signifie : oindre d'huile, symbolique- 
ment, pour revêtir quelqu'un d’une charge. 
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on ne voit pas la raison qu'il pourrait y avoir d’établir l’iden- 
tité du Dieu qui oint et de Celui qui scelle. Et il faudrait : 
xai 6 opoayioäuevos (au lieu de : 6 xai). 

v. 22. -— 6 nai: « lui qui aussi... », ou bien, en commençant 
une nouvelle phrase : « C’est lui aussi qui... ». — Eph.I, 
43. 14 parle également de « sceau » (de l'Esprit) et d’«arrhes » 
(de l'héritage) (cf. Éph. IV, 30). Si on interprète notre pas. 
sage d'après cette analogie, il est difficile d’y distinguer 
opoayioduevos de yoioæs : il s’agit les deux fois du don de 
l'Esprit (auquel se rapporte également le éçoaBüva). Il vaut 
mieux [faire abstraction de Éphésiens et] entendre opoayt- 
oduevos du sceau que Dieu à apposé sur l’apostolat de Paul 
par les succès qu’il lui a accordés et aussi par les dons mira- 
culeux (œuvres du Saint-Esprit également) qui ont signalé 
l’activité de l’apôtre ; ef. £ Cor. IX, 1. 2 : «mon œuvre... le 
sceau de mon apostolat ». — HorManx, tout en entendant 
opoayioduevos du sceau de l'Esprit (d’après Éphés.). y voit 
les marques de l’action du Saint-Esprit en Paul, qui éclatent 
aux yeux des hommes et confirment son ministère. Ce sens 
se rapproche du nôtre. —- À ce témoignage extérieur corres- 
pond le témoignage intérieur que Paul a par l'Esprit : doùs 
tov GooaB@va….; c’est l'Esprit d'adoption, gage de l'héritage 
(Rom. VII, 4517 ; Éph..[, 14). Le mot égoaBor est d’origine 
sémitique ; il a passé en grec (il est connu déjà d’Aristote eton 
le trouve dans les Septante, par ex. Gen. XXX VIIE, 17), puis en 
latin (arrhabo, arrha) : il désigne les «arrhes » que, dans un 
marché, par ex.. l'acheteur remet au vendeur et par lesquelles 
il s'engage à exécuter le marché conelu; puis, au figuré, il 
signifie «gage ». Le Saint-Esprit est le gage, la caution, le 
don de prémices qui nous garantit toutes les autres grâces 
que Dieu nous réserve. — où nvebuaros est un génitif d’ap- 
position ; ef. Éph. E, 44 où 6 éoxw &ooaBy se rapporte à z@ 
nvebuarti qui précède. Paul veut done dire : « Dieu agit par 
nous (v. 21) et nous scelle comme ses ouvriers; mais il y a 
plus : par son Esprit d'adoption, il nous assure, comme à ses 
enfants, l'héritage à venir. Possédant une telle position, nous 
ne pouvons être ce dont on nous accuse! » — Goûg.. êv raïs 
xaQôiœis (NON pas : sis Tàç xaçôlas) : donner dans, c’est-à- 
dire de manière que la chose donnée y soit, y reste. — Pour 
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Meyer-HeiNRici, les mots xai 6oùç Tor époafüva.. sont une 
simple épexégèse de cpoaæyiotuevos : ils expliquent en quoi 
consiste le sceau. 

[Dans cette explication du v. 22, le ju&s, puy est entendu 
uniquement de Paul (et de ses compagnons). Plusieurs 
rapportent ce «nous» aux chrétiens en général, et cela à 
partir de la fin du v. 21 (xeioas fu&s, Bousser) ou même 
déjà de la fin du v. 20 (6° qu&v, LIErzMANN). Selon ces inter- 
prètes, les expressions yoicæs, opoayioduevos, Goùç 1ôv 
dgoaBüva servent toutes trois à désigner le baptême, elles 
paraphrasent cette idée : «nous sommes devenus chrétiens ». 
Voir Bousser ! et LiETZMANN. — Mais cette interprétation, 
outre qu’elle affaiblit considérablement la pensée, se heurte 
à la difficulté qu’il y a à passer tout d’un coup, au v. 21, du 
sens étroit du «nous », qui s’impose nécessairement pour le 
premier #u&çs (Paul et ses compagnons), au sens large pour 
le second qu&s (les chrétiens en général): le saut est trop 
brusque |. 

3. V. 23-II, 4. 


23 Et quant à moi, je prends Dieu à témoin sur mon âme 
que c’est pour vous épargner que je ne suis pas revenu à 
Corinthe. Non pas que nous dominions sur votre foi; 
mais nous coopérons à votre joie; car pour la foi, vous 
vous tenez fermes. Ch. II. Et je résolus ceci pour moi-même, 
de ne pas venir de nouveau chez vous dans la tristesse. 
2 Car si je vous attriste, qui me donnera de la joie, si ce 
n'est celui qui est attristé par moi? *Et je vous ai écrit 
précisément cela, afin qu’une fois arrivé je ne reçoive pas 
de la tristesse de ceux qui devraient me donner de la joie, 
pénétré que je suis de cette confiance en vous tous que 
ma joie est la vôtre à tous. ‘ Car c’est du milieu d’une 


1 [Bousser compare : 40 pour l’onction : Act. X, 38 (baptême de 
Jésus-Christ), et Apoc. I, 6.9 ; 1 Jean IT, 20.27 ; — 20 pour le sceau : 
Éph. 1.43; IV, 30; puis: 4 Cor. I, 43 (invocation du nom de Jésus sur 
le néophyte); enfin Gal. VI, 17; Apoc. XIV, 1; II, 42; VIE, 28.; 
XXIE, 4 ; XII, 46 (inscription sur le corps du nom de la divinité); 
— 30 pour les arrhes : 2 Cor. V, 5; Rom. VIE, 23; et Gal. III, 2 
qui suppose le don de l'Esprit accompagnant le baptême.] 
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grande affliction et d’une grande angoisse de cœur que 
je vous ai écrit, à travers beaucoup de larmes, non afin 
que vous soyez attristés, mais afin que vous connaissiez 
l'affection que j'ai pour vous tout particulièrement. 


Avec le v. 28 Paul arrive enfin au fait : après avoir mon- 
tré qu'il est émpossible d'admettre les explications présentées 
au v. 17, c’est-à-dire après avoir repoussé les accusations 
injustes lancées contre lui, il donne enfin (1. 23-IT, 4) la 
vraie explication de sa conduite qu’on avait si mal inter- 
prétée. Cette explication doit faire tomber les derniers dou- 
tes qui peuvent exister encore chez les Corinthiens. — Le Ôé 
marque la gradation : de la simple négation des sentiments 
qu’on lui prête, Paul passe à l’énoncé positif de ses motifs. 
Il ne veut pas cacher sa pensée aux lecteurs : « Vous voulez 
savoir pourquoi... eh bien ! voici Le fait ! » — éyo : « pour ce 
qui est de ma personne, c’est-à-dire pour parler de moi seul, 
à l’exclusion de Silas et Timothée». — rùv dsdr éme 
Aoüua: «j'en appelle à ce Dieu-même » (celui dont il vient 
d’être question aux v. 21.22). — êxi vÿv éuÿv pvuyr: «contre 
mon âme, dans le cas où je mentirais ». Dieu, qui est le 
témoin (uäçrvça), est aussi le vengeur : Paul appelle sur lui- 
même le jugement de Dieu, il risque son propre salut s’il 
n’est pas sincère. Nous avons là une vraie formule de ser- 
ment; cf. XI, 31: Rom. [, 9; Gal. I, 20. Un tel serment n’est 
pas en contradiction avee Matth. V, 34. ss. ; ef. Jacq. V, 12. 
Jésus-Christ lui-même a juré (Matth. XX VE, 64) et il v a des 
serments de Dieu (Gen. XXII, 16, ete. : Hébr. IE, 44. 18; 
VI, 15). Il faut distinguer entre le serment qui est fait sur- 
tout en vue de celui qui jure, pour le lier davantage que ne 
ferait une simple déclaration (ce serment-là vient du malin, 
il Suppose que celui qui le prête est un homme qui ne res- 
pecte pas Son oui) — et le serment qui est fait en vue des au- 
tres, qui à pour but de vaincre leur défiance [et qui, en en 
appelant à Dieu, est une véritable prière]. — ôv pedduevos a 
l'accent : «que c’est en vous épargnant, avec l'intention de 
vous épargner que... ». « J'aurais dû punir, venir chez vous 
év 6&Bd@ (1 Cor. IV, 21 ; cf. 2 Cor. IT, 1); j'ai préféré y re- 
noncer. Voilà pourquoi je ne suis pas venu de nouveau ». — 
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Le oûxex n'est pas l'équivalent de oëxo, il signifie, non : 
«pas encore », mais : cne... plus», «pas de nouveau », et. 
fait allusion à la précédente visite de Paul, c’est-à-dire au 
séjour & 2ërn qui avait eu lieu depuis le séjour de fonda- 
tion (voir Introd.), Paul veut done dire : « Je ne suis plus re- 
venu chez vous (depuis ma dernière visite), contrairement à 
mon plan primitif (v. 15 et 16) : mais si j’ai agi ainsi, si j'ai 
modifié mon plan, cela a été uniquement pour vous épar- 
yner ». 

v. 24. — oùyôu: [«ce n'est pas à dire que», cf. HE, 5: 
Phil. IV, 17; 2 Thess. IE, 9 (LirrzMANN) |. Le v. 24 atténue ce 
que le perdduevos pouvait avoir de pénible, de blessant pour 
les lecteurs : en effet, en déclarant qu'il les épargne, Paul dé- 
elare qu'il aurait le droit de sévir, d’user de la verge (64860s). 
L'apôtre prévoit l'impression fâcheuse que risquait de pro- 
duire le v. 23, et afin de la prévenir, il rappelle que le mi- 
nistère dont lui et ses compagnons sont revêtus n’est pas un 
ministère de domination, mais de service : il éveille, déve- 
loppe la vie de la foi, mais ne la régente pas. La foi des Co- 
rinthiens les a affranchis. 11s ne sont plus sous le pédagogue 
(Gal. ITE, 25). Paul est pour eux non un maître, mais un 
simple auxiliaire, un compagnon de travail, et cela au ser- 
vice de leur foi, non pour la dominer. Il y à un seul xéços ! 
Les Corinthiens dépendent directement de Lui: c’est Lui 
qu’ils servent, non l’apôtre. — | Ce verset 242 fait peut-être 
allusion à un reproche qu’on adressait à Paul, en le traitant 
de «tyran de la foi » ; ainsi Bousser, LiErzMANN. Ce dernier 
compare À Cor. VIT, 35 ; 2 Cor. X, 8 : XIE, 10. 

&AÀ& ovvepyoi…. ne doit pas être entendu : « coopérateurs 
de Dieu» (cf, À Cor: II, 9), mais: «coopérateurs des /ec- 
teurs » (ainsi la plupart des exégètes), car ovvegyoi S’oppose 
à xéçuor (impliqué dans xvguevouer). Cela n’empêche pas 
qu’en dernière analyse la yœæo& soit produite par Dieu, soit 
un fruit de l'Esprit (Gal. V, 22). Tout ce que Paul veut en 
reprenant les Corinthiens, en les censurant, c’est d’enlever 
ce qui fait obstacle à leur joie. Or, pas de joie sans la fidé- 
lité ! La joie naît de la vie de la foi sûre et forte. Si l’apôtre 
veut les ramener à cette foi virile, c’est donc non pas pour 
exhiber une autorité qu’il exercerait sur eux, mais dans 
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leur propre. intérêt, pour augmenter leur joie. — 1ÿ ya 
mioter éorxare : « Car quant à la foi, vous êtes debout, je 
n’ai pas d'inquiétude. Vous n'avez done pas besoin d’un maïi- 
tre. Vous n’êtes plus des enfants qu’on mène à la lisière. Je 
fais donc appel à vos propres lumières, à votre propre foi, 
au Christ que vous avez reçu ; je ne prétends rien vous im- 
poser qui ne s’imposerait pas à votre conscience.» (Cf. 
(Rom. XIV, 4: XI, 20). — 77... xiore est un datif de rela- 
tion, cf. Rom. IV, 49.5. ; Gal. V, 4. Il ne faut pas expliquer : 
per fidem (HOFMANN). 

Ch. II, 4-4. — L’apôtre achève ici l'explication commencée 
I, 23. 24. Le chapitre est done mal coupé. « Quiconque soit 
celui qui a divisé les chapitres, observe CALVIN, il à fait iei 
une sotte division. » 

v. À. — Le Ôé n’est pas adversatif, mais progressif : Paul 
développe l’idée qu’il vient d'exprimer dans [, 23? : ôzr paudd- 
evo. oùxérr ÂAdov; il explique comment il a épargné 
les Corinthiens. — éxgwa: « je résolus, je jugeai bon», 
comme 4 Cor. IE, 2: cf. VII, 37 (l’homme qui a « résolu en son 
cœur » de garder sa fille) et l’expression de Cicéron : mihi 
judicatum est. — éuavr® ne signifie pas: «en moi-même », 
comme entendent la Vulgate {apud me) et LUTHER!:; — ni : 
« par moi-même», c'est-à-dire : « d'une façon autonome, indé- 
pendante, sans être mû par des considérations terrestres » 
(MEYER-HEINRICI, Cf. I, 47), — mais : « pour moi-même, dans 
mon propre intérêt » (dat. commodi) ; Paul enveloppe les mé- 
nagements de son amour pour les Corinthiens (perôduevoc 
du&y) de l’apparence d’un intérêt personnel : il aurait eu 
lui-même du chagrin s’il était venu sans ménagement, pour 
sévir avec rigueur (WEIss). — zoûro, 76... cf. Rom. XIV, 43. 
— T0 uÿ m&iw.…..: On trouve ici deux leçons principales: 
a) 8ATeïv est placé après nods bu&s (NRA B C etc. Syr.,TISCHEN- 
DORF, 8me éd. et les éd. mod.) ; b) &48etr est placé avant rodç 
du@s (DEF G It. Vg., TiscHENDoORr, 7% éd.). Une troisième 
leçon est: c) celle du T. R., où 849eiy vient déjà avant & 
Ann (quelques Minuscules) ; mais ce n’est là, très proba- 
blement, qu’une correction destinée à faire porter le z&4» 


! Il faudrait : zag’ êuoi, ou: &v éuot. 





Let 65 


uniquement sur 44e et à écarter l’idée de deux séjours 
antérieurs. — Les deux leçons a) et b) ont sans doute le même 
sens : dans les deux, le z&w porte sur toute la locution & 
Ann moùs bus éASeiw (ainsi MEYER et la plupart, entre 
autres ZAHN, Introd.), et non pas seulement sur 449 eiy 
(Meyer-HEINRICr). Ce xl suppose done un précédent sé- 
jour év Aôn», qui ne peut être le séjour de fondation : l’ex- 
plication de LANGE, qui voit dans la 26x celle que Paul avait 
apportée d'Athènes, est tout à fait invraisemblable. L’expres- 
sion mdrr êv Adnn noôs bus 8Tetr ne saurait non plus se 
rapporter à 1 Cor., comme l’ont voulu CHRYSOSTOME, CALVIN, 
BENGEL (1 Cor. représenterait une « venue» de l’apôtre par 
lettre!) Notre passage suppose donc au moins deux séjours 
de Paul à Corinthe avant la rédaction de 2 Cor. : le séjour 
de fondation et le séjour &v 26. 

&v Adxn : S'agit-il de la tristesse que l’apôtre aurait éprou- 
vée lui-même ou de celle qu’il aurait causée aux Corin- 
thiens en venant & 6&66@ (1 Cor. IV, 21)? Meyer, EWaL, 
Reuss, et déjà THÉODORET, CALVIN pensent que la suite (eê éyo 
Zvrd bu&s, V. 2) force à voir dans le & 26xy du v. 1 la tris- 
tesse que Paul apporterait, causerait (ef. Rom. XV, 29 : & 
rmÂAnowuar edhoyias Xovoroù élebooua) !. Mais sans vou- 
loir absolument exclure la tristesse des Corinthiens qui 
devait être nécessairement la conséquence de la tristesse de 
l’apôtre, le séjour de Paul à Corinthe étant ainsi &v 2ëxn pour 
tous, absolument parlant, je ne puis croire que é2deiv êv 
dan ne signifie pas avant tout: « être et venir mor-méme dans 
la tristesse ». Ce sens est confirmé très décidément par le v. 3 : 
tva uÿ ÉD EY Âbdnmr oy@. Et je crois que le rapport au v. 2 
se comprend quand même (voir à v. 2). CHRYSOSTOME, BILL- 
ROTH, HOFMANN entendent également la 2ëzr de la douleur 
de l’apôtre. D’autres mélangent les deux sens; ainsi HEIN- 
RICI : L'idée qu’il devra punir, causer de la 6x, le remplit 
lui-même de 267. — En tout cas et quoi qu’en dise MEYER, 
il est étonnant, si ce séjour dans la douleur a eu lieu avant 
1 Cor., que cette épître n’y fasse pas la moindre allusion et 
que l’apôtre ne parle qu'ici de ce sujet de tristesse qui, dans 


1 [C’est ainsi qu’expliquent aussi Bousser, LIETZMANN, BACHMANN.] 
2 CORINTHIENS — 5 ? 
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l'hypothèse de Meyer, eût dû le préoccuper de plus près en- 
core lorsqu'il écrivait 4 Cor. 

v. 2. — Pour ceux qui entendent &v Âôxn de la tristesse 
causée aux Corinthiens, la liaison marquée par ydo est toute 
simple : « car si je vous afflige, qui me réjouira ? » Avec le 
sens que nous avons admis (tristesse de Paul lui-même) le 
lien entre v. 4 et 2 est un peu plus difficile à saisir. Il n’est 
cependant pas incompréhensible : l’idée de l’apôtre est que, 
s’il a de la tristesse (v. 1 : &v Aënn &A®eir), les Corinthiens 
en auront aussi ; affligé lui-même (parce qu'il doit sévir), il 
les affligera, et alors, qui le consolera parmi eux ? Ainsi le 
sens est: «je ne veux pas venir chez vous de nouveau & 
Adzn (\. 1), car si moi (moi-même qui ne voudrais vous ap- 
porter que de la joie, [, 24) je vous afflige (et je ne pourrai 
faire autrement, si je suis attristé moi-même — idée sous- 
entendue), qui done me donnera parmi vous joie et consola- 
tion ? » ou : « Il est évident que je ne serai pas dans la tris- 
tesse sans vous attrister aussi vous-mêmes ; vous ne pourrez 
me voir au milieu de vous affligé (attristé à votre sujet, cen 
surant, reprenant, en un mot : venant év 6460) sans en être 
affligés vous-mêmes : et alors qui done me consolera, me ré- 
jouira, si ce n’est précisément celui que j'afflige (vous) et 
qui ne sera pas en état de me consoler, étant affligé lui- 
même ! » L’apôtre se priverait ainsi lui-même (yo) de son 
seul sujet de joie, celui que les Corinthiens devraient lui 
donner ! — Si ce sens ne parait pas admissible, il ne reste qu’à 
prendre &v dry é2%etv au v. 1 dans le sens de: « venir pour 
vous affliger ». — xai ziç... (le éorv qu’on trouve ici dans 
DE F G etc., manque dans 8 À B GC): « Et qui donc ? » [«qui 
donc alors ?» ] Voir BLass $ 77, 6 (p. 286) et ef. Luc X, 29 : 
Mare X, 26. Le xai marque le lien étroit, la presque simul- 
tanéité de l’antécédent (« si je vous afflige ») et de la consé- 
quence («il n’y aura personne pour me réjouir »). — 6 
Avnoëuevos ne désigne pas un individu déterminé (comme 
celui dont il sera parlé aux v. 5 et 6), mais tout membre 
quelconque de l'Eglise de Corinthe, chacun d’eux. — A pro- 
pos de &ë éuoë, Meyer-Heinrict fait observer que le &x mar- 
que un point de départ, d’origine, plutôt qu’une cause directe 
(qui serait indiquée par éxô) : la tristesse part, provient 
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de l’apôtre ; ce n’est pas lui qui la produit volontairement. 

Plusieurs autres explications ont été proposées pour ce 
verset, mais elles sont insoutenables : 

BILLROTH, OLSHAUSEN, BENGEL, et déjà CHRYSOSTOME en- 
tendent : « si je vous afflige, qui est-ce qui me réjouira pour- 
tant mieux que celui qui se sera laissé affliger par moi (sc. : en 
acceptant ma répréhension) ? » Mais cela ne motive pas (ydo) 
le v. 1 ; au contraire. Et le oûy iva Avandÿre (v. 4) défend 
de donner ici ce sens à 2vxoëuevoc. 

Selon RÈCKkERT, le ei yèo Avnd buäs serait une aposio- 
pèse, il y aurait ellipse: « Si je vous afflige.. !» — « Je ne 
dois pas le faire, ce serait un manque d’amour » ; puis le mo- 
tif: «car ceux que j'afflige sont précisément ceux qui me 
donnent de la joie ». A cette explication, MEYER objecte avec 
raison que les termes de la proposition qui commence avec 
“ai vis devraient être intervertis; il faudrait : xai vis 6 
Âvroduevos é£ éuod el ur 6 edpoalvov ue. 

HormanNN recourt à un moyen plus violent encore : selon 
lui, l’aposiopèse aurait lieu déjà après ei y&e, et l’apodose 
commencerait avec éy& Avr® vu&s. Le sens serait donc: 
« Car si (sous-entendu : je viens de cette manière), alors je 
vous afflige, et alors qui... etc. ? » Mais c’est là un expédient 
désespéré ! 

V. 3. — nai éyoaya.. « Et pour éviter d’être obligé de sé- 
vir, de venir dans la douleur et d’en causer à mon tour, j'ai 
préféré (plutôt que de venir chez vous avant que tout y fût 
rentré dans l’ordre) écrire ». — &nxçiva (v. 1.) et éyoæya se 
rapportent à la même chose (MEeYER-HEINRICI), Sontsimultanés 
(SCHMIEDEL). — zoûro adrô, complément direct de éyoapa: 
«cela précisément que j'ai écrit, c’est-à-dire les choses sé- 
vères que vous savez ». [LIETZMANN suppose très ingénieu- 
sement que ce zoo «616 indique une citation que Paul ferait 
ici de la lettre perdue, intermédiaire entre 4 et 2 Cor. Seule- 
ment, il n’est pas possible de déterminer avec certitude ce 
qui constitue la citation. En effet, Paul emploie l'expression 
œôrd rodro (sans doute équivalente au zoûro aœÿr6 de notre 
passage) tantôt relativement à quelque chose qui précède 
(Rom. XI, 6 ; 2 Cor. V, 5 ; VIL, 11 ; Gal. IL, 10), tantôt rela- 
tivement à quelque chose qui suit (Rom. IX, 17; Phil. [, 6; 


68 Il, 3 


Col. IV,8 : Éph. VE, 22). On pourrait donc chercher la cita- 
tion soit dans le v. %, depuis va, — soit dans l’une des 
pensées qui précèdent, à savoir: celle du v. 2, ou celle du 
v. 1, ou même celle de I, 23.] — Plusieurs prennent le zoûro 
œré adverbialement : « précisément pour cela, que... », 
« justement afin que » (ainsi THÉODORET, RÜCKERT, HOFMANN, 
Zaux; cf. BLass $ 49, 2; 34,7) 1. Mais ce sens adverbial, 
grammaticalement possible, ne se rencontre pas chez Paul ; 
voyez son eîs zoûro, v. 9, et comp. zoûro, objet direct, au 
v. 1. — L’aoriste &yoaæya est rapporté à la présente lettre 
(2 Cor.) par CHRYSOSTOME, OLSHAUSEN, HEINRICI, maïs le v. 4 
et les passages IT, 9 et VII, 8.s., qui font allusion à la même 
lettre que celle désignée par &yoæya de notre v., et à l’effet 
produit par elle, s'opposent à cette explication : If, 3. s. et 
VII, 8. s. se rapportent en tout cas à une seule et même lettre: 
or, VII, 8. s. ne saurait être entendu de 2 Cor. Il s’agit donc 
d’une lettre antérieure, qui peut être soit 1 Cor., particuliè- 
rement le ch. V (ainsi MEYER, HEINRICI, SCHNEDERMANN, 
Hormanx), soit une lettre perdue, intermédiaire entre 4 et 2 
Cor. (BLEEK, NEANDER, KLôPPER, EwaLp, F. Goper). Et 
Meyer-HeiINRICI reconnaît que cette dernière explication 
convient mieux aux expressions de l’apôtre, à condition, 
toutefois, qu'on ne fasse pas du « Vierkapitelbrief » (voir 
Introduction, $ 3, p. 12) la lettre intermédiaire. — Les mots 
&d or... 046 ne doivent pas être rapportés hypothétiquement 
au passé: « de peur que si j'étais venu, j'eusse eu » 
(RückERT); il faudrait, pour ce sens, l’optatif. Le sens est 
bien plutôt : « afin que, quand je viendrai (c’est son inten- 
tion, son projet formel encore au moment où il écrit 2 Cor.), 
je ne recçoive pas... » Le conjonctif présent (yo) ou aor. 2 
(ox$) convient parfaitement, même après l’aoriste éyoæya, 
car il exprime l’intention encore actuelle de Paul. L'idée de 
l’apôtre est que, ne voulant pas avoir de la tristesse quand 
il viendrait (et viendra), il a préféré écrire et dire par lettre 
les choses pénibles qu’il eût dû sans cela dire personnelle- 
ment. — dép" &v est contracté de &xd roërov &p° &v. Le verbe 


1 [WENDLAND, cité par LIETZMANN, regarde roëro aëré comme 
, + L » ? . 
l'équivalent d’un wdvov renforcé: « seulement, uniquement ». Paul 
voudrait dire : « J’ai écrit uniquement pour ne pas devoir venir ». | 


nero | | 
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xaigeu se construit ordinairement avec éxé (quelquefois 
avec &v), quand il s’agit de l’objet de la joie. Quand il est ques- 
tion de personnes qui causent de la joie, on peut employer 
aussi dé et éx6 (ce dernier, qu'on trouve dans notre passage, 
est plus rare): recevoir de Ja joie par quelqu'un, ou : de la 
part de quelqu'un. — ëôa: c’est là ce qui devait et devrait 
être, par réciprocité, c'est-à-dire en vertu de la nature du lien 
qui unit l’Église de Corinthe et l’apôtre, ouvegyds de là yagd 
(1, 24) des lecteurs (KLÜPPER) ; mais c’est justement ce qui, 
dans le cas supposé, fait défaut. — xexordwçs se rattache à 
ëyoapa pour le motiver subjectivement en indiquant dans 
quels sentiments l’apôtre a écrit les choses sévères que con- 
tenait la lettre en question : il l’a fait dans la confiance que 
sa joie est la leur, qu’ils trouveront dans sa joie la leur, et 
que par conséquent ils s’empresseront de mettre ordre à ce 
qui l’afflige chez eux et a provoqué les remontrances de sa 
lettre. — êxé avec l’accusatif exprime l’idée de direction : 
la confiance s'appuie, porte sur quelqu'un ;cf. Matth. X XVII, 
43 : 2 Thess. IIT, 4. — Le xdévras étonne: et les récalci- 
trants ? les adversaires déclarés ? Il s'explique cependant 
comme captatio benevolentiæ : Paul ne veut désespérer de 
personne : il laisse la porte ouverte à tous pour le retour, en 
exprimant l’espoir que tous reviendront. C’est le langage 
de la charité qui « croit tout, espère tout » (4 Cor. XIE, 7). 
L'apôtre se refuse à penser qu'il y en ait parmi eux qui 
veuillent persister à lui faire de la peine! CaLviIx : « Que si 
les Corinthiens ne répondent au jugement et à l’opinion 
que saint Paul a d'eux, ils l’abusent trop lâchement. » 

Le v. 4 motive (ydo) non le v. 3 (ainsi MEYER: «si je 
n’avais eu une telle confiance, cette lettrene m'aurait pas tant 
coûté »), mais le v. 32, qui renferme l’idée principale (KLôP- 
PER) : «Je vous ai écrit afin d’écarter tout sujet de tristesse qui 
troublerait ma visite, et afin qu’elle fût une fête pour vous et 
pour moi (v. 3). Eten effet (x. 4), cette lettre qui vous disait 
des choses si dures (VIE, 8) est sortie d’une profonde affliction 
et angoisse de mon cœur! (éx), elle a été écrite à travers 


1 Le génit. xxod/as se rapporte aux deux substantifs {peus et 
ovvoyÿs. Le mot ds désigne ici l’affliction intérieure. Jointe à 
l’angoisse, elle se manifeste au dehcrs par les larmes, à propos des- 
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beaucoup de larmes (&&). Et mon buten vous écrivant 
n’était pas, comme beaucoup l’ont cru, de me venger d'une 
offense, de vous rendre 2ézn pour 2ëzm, au contraire: oùy 
tva Avnndÿre. » Ainsi, faire de la peine n’était pas le but de 
Paul; si sa lettre en a fait (il ne le nie pas, et cela résulte 
indirectement de tout le passage, comme cela est d’ailleurs 
dit expressément au ch. VID), c’est que c'était l’inévitable 
moyen de ramener les Corinthiens au bien et de leur procurer, 
à eux et à lui, de la joie; l'apôtre devait les affliger afin qu’ils 
reconnussent l'amour particulièrement tendre qu’il a pour 
eux. Il les aime assez pour ne pas hésiter même à leur faire 
de la peine afin de les sauver. Amour sévère et courageux! 
Amour exceptionnel! A sa sévérité, ils peuvent mesurer sa 
charité. Le but, c’est finalement leur joie et la sienne (V. 3: 
I, 24), la satisfaction complète de sa tendresse à leur égard 
par le parfait rétablissement des relations entre eux et lui. A 
cela uniquement tendait sa lettre. — 7ÿv dydnny ivæ.…..: cette 
inversion fait ressortir le &yéx», que Paul veut mettre en 
relief. — xeoroootéows: abundantius, majore gradu, vehemen- 
tius, et aussi: potius, præ ceteris, in primis, maxime (GRIMM.) 
THéoPHYLACTE supplée ? rods &2ovs uadmräs. Paul aime 
toutes les Églises, mais son affection a des degrés (cf. Jésus 
vis-à-vis de ses disciples, un père vis-à-vis de ses enfants): 
les Corinthiens, tout comme les Philippiens, étaient l’objet 
d’un sentiment particulier de la part de l’apôtre. 


4. v. 5-11 et 12-15. 


5 Or si quelqu'un a causé de la tristesse, ce n’est pas 
moi qu’il a affligé, mais dans une certaine mesure — 
pour ne pas exagérer — vous tous. 6 C’est assez pour cet 
homme-là que cette censure qui lui a été infligée par le 
plus grand nombre. En sorte que (maintenant) vous avez 


quelles CALvIN remarque: «lesquelles par leur abondance rendent 
témoignage qu’il avait le cœur tendre; mais cette tendreté était plus 
vertueuse que la dureté des stoïques, qui voulaient apparaître comme 
insensibles. » 
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au contraire bien plutôt à lui pardonner et à l’encoura- 
ger, de peur que cet homme ne soit comme englouti par 
l’excès de sa tristesse. 8 C’est pourquoi je vous exhorte 
à prendre à son égard une résolution de charité. ° Car je 
vous ai écrit justement dans le but de connaître à l’épreuve 
votre fidélité : si vous êtes obéissants à tous égards. {0 0r, 
à qui vous pardonnez (je pardonne) moi aussi; car ce que 
je pardonne, si je pardonne quelque chose, c’est à cause 
de vous, (je le déclare) en face de Christ, !! afin que nous 
ne soyons pas (vous et moi) frustrés par Satan; car nous 
n’ignorons pas ses desseins. 

12 Or, étant venu à Troas (pour la prédication de) l’'Evan- 
gile du Christ, et bien qu’une porte m’y fût ouverte dans 
le Seigneur, ! je n’eus pas de repos pour mon esprit, par 
le fait que je ne trouvai pas Tite, mon frère; mais ayant 
pris congé d’eux (les chrétiens de Troas), je partis de là 
pour (aller) en Macédoine. 


Les v. 5-11 sont en étroite relation avec ce qui précède: 
ils se rapportent au cas particulier qui avait attristé l’apôtre, 
motivé le changement de son plan de voyage, la substitution 
d’une lettre à sa visite personnelle, et provoqué les sévé- 
rités de cette lettre. Ce cas est maintenant réglé aux yeux 
de Paul: l'attitude de l’Église, qui avait froissé l’apôtre, a 
changé; le coupable s’est humilié; Paul lui a pardonné et 
exhorte l’Église à lui pardonner aussi. Dès lors, il n’y a 
plus d’obstacle essentiel à sa venue à Corinthe; en tout cas. 
une venue &v Ada n’est plus à craindre. Telle est la portée 
de ces v.5-11 qui servent à faire la pleine lumière, à écarter 
définitivement tout malentendu sur le vrai motif de sa con- 
duite. Le lien étroit qui unit ce paragraphe au précédent 
(1, 23-IT, 4) ressort de la relation des mots ei € ru Âeldnmuer 
(v. 5) avec les termes év Aônn, Aënnr, Avnndÿre (v. 1. 
3. 4), puis de la relation entre le éyoæya du v. 9 et celui 
du v. 3. 

v. 5. — ei dé ms. Le sens de ce Ôé (adversatif) est très 
simple: «Moi, je n’ai pas voulu causer de la tristesse (v.. #); 
mais si quelqu'un en a causé (car il ÿ a eu de la tristesse), 
je n’en étais pas le vrai auteur ». Le vrai auteur, c’est 


7 IAE 

quelqu'un (#ç) que Paul ne nomme pas; l’apôtre parle de 
ce personnage et de son cas avec une grande réserve, sur le 
ton le plus conciliant, voulant, non pas rouvrir la blessure 
à demi fermée, mais autant que possible clore l’affaire qui 
avait causé tant d’émoi à Corinthe. Il ne dit que ce qui est 
indispensable pour se faire comprendre des Corinthiens. 
Ceux-ci savaient de quoi il s'agissait et pouvaient l'entendre 
à demi-mot: pour nous, qui ne connaissons qu’imparfaite- 
ment les circonstances, la chose est plus malaisée. — On 
s’attendrait à ce que Paul continuât en disant: oùx éy® 
Aeldnnra, «si quelqu'un à causé de la tristesse, ce n’est 
pas moi, mais un autre ». Mais à ce contraste entre les deux 
auteurs supposables de la 26x, [contraste qui était probable- 
ment dans sa pensée quand il commençait à dicter le v.5], 
Paul en substitue immédiatement un autre, celui entre les 
deux classes de personnes à qui la tristesse a été causée: 
«non pas à moi, mais bien plutôt à vous». Pourquoi cette 
substitution? Parce qu’on avait pu croire à Corinthe que 
Paul avait écrit si sévèrement sous l'empire d’un sentiment 
d’animosité; on avait attribué sa sévérité, qui paraissait 
excessive, à une irritation personnelle: on avait pu dire: 
« Voyez comme il est aigri et quelles paroles violentes il nous 
adresse » (v. 4). L’apôtre à à cœur de repousser hautement 
cette insinuation, indigne de son généreux caractère. «Eh 
bien, non! veut-il dire, c’est si peu cela que, l’injure ou la 
faute de ce coupable, ce n’est pas moi qui l’ai ressentie, moi 
qu’elle à blessé et affligé, mais plutôt vous. Il y à quelqu'un 
qui a été froissé, et ce n’est pas moi, c’est l'Église. » — 
L’antithèse de oùx éué, introduite par éd, ne peut être 
autre chose que mévras bu&s: ces derniers mots sont donc 
objet de 2elémnrer, non de émbaoû; le ànû uégovus sert 
alors à atténuer, à restreindre le mévraçs bu&s, duquel il 
fallait naturellement excepter (cf. v. 6: bxô r@v zledvw) 
ceux qui S’étaient joints au zçs et qui applaudissaient à ses 
exploits (Paul les prendra à partie dans les ch. X-XIID: ils 
ont été tous.…., en partie du moins, ou jusqu’à un certain 
point, en quelque mesure, attristés. Ainsi: «Il a affligé, non 
pas moi, mais en quelque mesure vous tous, c'est-à-dire : 
l’offense de ce zç a atteint non pas moi, mais l’Église, presque 
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tout entière » !. —Il faut dès lors faire de ivæ uÿ émuBaçû une 
parenthèse explicative du drû néçovs: «afin que je n’en dise 
pas trop, que je n’exagère pas». Le verbe éxu8açéo signifie 
proprement «ajouter au poids, surcharger» et a générale- 
ment un complément ; cf. 1 Thess. II, 9:2 Thess. HIT, 8. Lei il 
est employé absolument et paraît avoir le sens d'exagérer 
(SCHMIEDEL, BOUSSET, [LIETZMANN, BACHMANN], quand même 
ce sens n’est pas appuyé par d’autres exemples. — MEYER, 
KLôPPER, etc., sous-entendent duré : «afin de ne pas le char- 
ger trop,.lui, ce zç»; mais cela est très arbitraire et ne 
donne pas un sens satisfaisant: en effet, en quoi cela déchar- 
ge-t-il le zs, si une partie de l’Église s’est déclarée pour lui 
et n’a pas été attristée comme elle aurait dû par sa faute, ou 
bien lui a trop facilement pardonné? Il est, au contraire, 
dautant plus coupable qu’il en a entraîné plusieurs. — On 
a voulu considérer zévras comme objet de éxBao&, et le 
séparer de bu&s, pris seul comme objet de 2sÂdmmxer ; ainsi 
BicLRoTH: «il vous a affligés en partie, — afin que je ne 
vous charge pas tous ». Paul reconnaîtrait, à la décharge de 
l'Église, qu’une partie de celle-ci a pris parti pour lui. Cette 
construction est assurément possible, mais il aurait été 
beaucoup plus simple et plus clair de rapprocher ou&s de 
&nù uéoovs. — On a proposé encore de faire de dr uéçous 
(«vous en partie») l’antithèse de oùx êué, et de regarder 
näévras bu&s comme l’objet de éxBaç&: «Il a affligé, non 
moi, mais (vous) en partie du moins, afin de ne pas faire 
peser sur vous tous le reproche d’être demeurés indiffé- 
rents. » Mais le ou&s qu'on supplée ainsi devant dr uéçovs 
ne saurait manquer et être simplement sous-entendu. — 
Hormanx suit, ici encore, sa voie à lui. Les mots oûx éuè 
Àsldrnxer seraient interrogatifs («N'est-ce pas moi qu’il a 
offensé?») et auraient pour réponse sous-entendue: «Oui, 
certes ! » Mais ceci convient bien mal à tout le ton conciliant 
du contexte. Avec &22à &nd uégovs commencerait une nou- 
velle proposition qui embrasserait tout le v. 6 et dont le 


1 [Ce sens quantitatif du &xù uéçovs est admis par SCHMIEDEL. 
BACHMANN préfère un sens qualitatif (limitation du degré de l’afflic- 
tion), cf. FE, 14; 4 Cor. XII, 9. ss.; Rom. XV, 15.24.] 
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sens serait: «Mais pour le moment (dx uéoovs étant pris — 
comme déjà 1, 14 — dans le sens temporel) ce châtiment 
que cet homme a reçu de la part de la majorité est suffisant » 
(la majorité serait opposée à une minorité qui voudrait aller 
plus loin). Le îva uÿ émBao signifierait: «afin qu'en ne 
pardonnant pas à un de ses membres, je ne fasse pas peser 
sur toute l'Eglise un 8éços, le sentiment pénible d’une faute 
non pardonnée». On ne saurait imaginer de construction 
moins naturelle! Car d’abord le sens temporel de érè uéoovs 
n’est pas admissible. En outre, l’explication de iva uÿ 
émBao&, ainsi que l'idée d’une minorité qui voudrait aller 
plus loin, sont introduites de force dans le passage. 

Qui est ce z1ç ? ! Selon la plupart des exégètes, ce serait 
l’incestueux de 4 Cor. V. Quelques-uns, en revanche, pen- 
sent qu’il s’agit de tout autre chose, d’une offense person- 
nelle grave faite à l’apôtre dans une circonstance postérieure 
à 1 Cor., c’est-à-dire lors d’un séjour de Paul à Corinthe ou 
à l’occasion d’une visite de Timothée qui avait précédé ce sé- 
jour. La première opinion est soutenue par MEYER, HOFMANN, 
KLôPrer, WEIss, HEINRICI, Reuss. Voici les raisons sur les- 
quelles KLôüPper l’appuie: 4. L'affaire si grave de l’inces- 
tueux ne peut avoir disparu sans laisser de traces. — Mais, 
répondrons-nous, s’il s’est écoulé beaucoup de temps entre 4 
et 2 Cor. et s’il y a eu dans ce long intervalle un voyage de 
Paul à Corinthe, une députation et une lettre, l'affaire de 
lincestueux pouvait très bien avoir été réglée de telle sorte 
qu'il n’y avait plus à en parler dans 2 Cor. — 2. L’apôtre 
affirme qu’il n’a pas été froissé personnellement (o8x êué), 
mais que c’est l’Église qui à été affligée. Done il s’agit, non 
d’une attaque personnelle contre Paul, mais d’une faute qui, 
comme le scandale de 1 Cor. V, compromettait toute l’Église. 
— Mais, précisément, s’il s’agissait de 1 Cor. V, l’apôtre 
n’aurait pas besoin de se défendre tellement d’avoir agi et 
parlé par irritation personnelle ; en outre, il n’insisterait pas 
comme il le fait sur la participation de l'Église au scandale 
en question, car dans l'affaire de l’incestueux, l’Église avait 
d’abord pris la chose très légèrement, tandis que Paul, au 


! Voir l'étude détaillée de cette question dans SCHMIEDEL, p. 221-223. 
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contraire, avait été affligé et avait porté seul tout le poids de 
ce scandale. L’insistance de l’apôtre parle plutôt en faveur 
d'une offense personnelle, tout autre que l’offense de 1 Cor. V; 
celle-ci ne touchait pas spécialement Paul. (Voir encore à 
ch. VIL) — 3. L’apôtre parle ailleurs, dans notre lettre, 
avec une extrême sévérité, de ses adversaires à Corinthe: 
il les appelle «serviteurs de Satan » (XI, 13-15; cf. IV, 2). 
Pour que Paul isolât ainsi l’un d’eux de tous les autres, 
pour qu'il fit contre ce seul individu toute une campagne 
(députation, lettre, etc.) et qu'il prescrivit l’emploi de me- 
sures disciplinaires à son égard (ce qui n’était d’ailleurs pas 
sa manière habituelle de fermer la bouche à ses adversaires), 
il faudrait que ce personnage eût fait ou dit quelque chose de 
monstrueux ! On aurait peine à comprendre le repentir du 
coupable après une telle sévérité ; on ne s’expliquerait pas 
non plus la violence avec laquelle, dans les derniers chapi- 
tres, Paul fait encore le procès à ses adversaires. — Mais 
que savons-nous des circonstances dans lesquelles le fait 
s’est produit, de la nature de l'accusation lancée contre Paul ? 
Celle-ei pouvait porter sur tel point spécialement délicat que 
les adversaires ordinaires de l’apôtre ne touchaient peut- 
être pas d'habitude : question d’argent ou de moralité, par 
exemple. On comprend qu’alors on se fût expliqué par la 
susceptibilité froissée de Paul sa lettre sévère !. Nous pou- 
vons donc laisser tout au moins le protocole ouvert, quitte à 
le reprendre au ch. VIT. 

v. 6. — ixavdv: c’est « suffisant», car le châtiment a 
atteint son but, le zç s'étant humilié. Paul a appris par Tite 
(v.143, cf. VII, 13) le zèle déployé par Eglise dans la punition 
du coupable à la suite de sa lettre réclamant qu’on sévit ; il a 


" 


appris également le résultat obtenu, à savoir la repentance 


du coupable. Aussi engage-t-il les Corinthiens à ne pas pous- 
ser plus loin leur sévérité. — Le mot éxeruia désigne dans 
le grec classique la qualité, l’état de celui qui est éxiriuos, 


1 Bousser (p. 172) montre très bien que lapplication de notre pas- 
sage à À Cor. Vest impossible. [ Voir également LIETzMANN, p. 172. 8. 
Au reste, déjà Tertullien, dans le De Pudicitia (ch. XIII et ss.) 
soutient d’une manière très intéressante la thèse que le coupable de 
2 Cor. ne peut pas être identifié avec l’incestueux de 4 Cor.]. 
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c’est-à-dire qui jouit de tous les droits d’un libre citoyen : 
dans notre passage, c’est l'équivalent du terme 7& émuiua 
«amende, punition », ou plutôt de l’un des termes # éxuri- 
nous, 1ù émuriuquæ, « reproche, censure ». [BACHMANN re- 
marque que le verbe éœxu&v désigne toujours une répré- 
hension, c’est-à-dire une punition en paroles ; ef. 2 Tim. IV, 
2 : Jud. v.9; Matt. VITE, 26 ; XI, 16, etc., ainsi que les LXX, 
où il sert à traduire ÿ3]. — «ërn : les Corinthiens savaient 
très bien de quoi il s'agissait [et Paul aussi, grâce à Tite, 
cf. VIL, 43 (LiErzMANN)]. En quoi avait consisté cette êx- 
zuia? Même s’il s’agit de l’incestueux de 1 Cor. V, ce n’a 
pu être le « livrer à Satan » (1 Cor. V, 5) décrété par i’apô- 
tre: le dd rôv mÂeidvoy de notre v. s’y oppose : il faudrait 
admettre que ce « livrer à Satan » n’a pas été exécuté et que 
Paul y renonce (KLüPper). C’est donc autre chose : une cen- 
sure publique, une oyueiwous (cf. 2 Thess. IIL, 14) accompa- 
gnée d’une rupture avec le coupable, de son exclusion de la 
- communauté (cf. 4 Cor. V, 13). Seulement les mots x rür 
mÂedvor (CÎ. AU V. D: dnù uéoovs nmévras bu&s) parais- 
sent indiquer qu’il ne s’agit pas d’une décision officielle de 
l'Église dans son ensemble, mais d’une mise à l'index par] 
une majorité, à laquelle une minorité (sans doute les adver- 
saires de Paul) à refusé de se joindre. 

v. 7. — Paul se fait l’intercesseur du coupable. — Les mots 
Gote.. yaçgicacdar expriment la conséquence naturelle, 
immédiate de l'affirmation du v. 6 (ixardr….) : «Cela est 
suffisant pour que vous pardonniez ». [1 n’y a donc rien à 
sous-entendre (par exemple dei) entre dore et yapioaodau. 
— rodvavtiov u&Âlor : «plutôt que d’aggraver la peine ou 
même de la faire durer davantage », ce qui devait avoir lieu 
si elle n’était pas jugée ixavd». — L'objet des verbes yæoioa- 
oda et magaxaiéoa est sous-entendu, mais évident ; c'est 
aôt® pour le premier et æëré» pour le second (se rapportant 
à t@ rouobto Au V. 6). — zapaxaléoe : « le consoler, le tran- 
quilliser par des paroles d’affection ». — wzos .: «de peur 
qu’il ne soit dévoré par uneaffliction excessive ». — 7ÿ meçuo- 
covéga Az: «par une douleur qui dépasserait la juste me- 
sure », c’est-à-dire la mesure de la douleur de repentance que 
Paul avait voulu produire par le châtiment et à laquelle avait 
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été amené, en effet, le coupable; cette douleur excessive ré- 
sulterait du refus de pardon qui équivaudrait à une exclusion 
définitive. — xaraxoÿÿ, proprement: « ne soit avalé (xara- 
rivo), englouti, dévoré » (ef. 4 Cor. XV, 54 ; 1 Pierre V, 8), 
c'est-à-dire ici : « poussé au désespoir ». Le coupable ne re- 
cherchera plus le salut chrétien ; son repentir dégénérera en 
désespoir, et le conduira soit au suicide, soit au retour au 
monde. Il y à là un nouveau danger à prévenir, qui justifie 
le changement que Paul recommande aux Corinthiens dans 
leur manière d’agir à l’égard de cet individu. — 6 tosodros, 
placé à la fin de la phrase, a lPaccent, et c’est sans doute 
l’accent de la compassion : il est temps que l'Église témoigne 
de nouveau de l’affection à ce malheureux et le relève ! 

v. 8. — L’apôtre réclame même de l’Église une décision 
formelle en vertu de laquelle l’affection fraternelle sera ren- 
due à cet homme et les relations reprises avec lui. Le verbe 
xv000, « rendre un décret », est employé dans le grec classi- 
que (Hérodote, Thucydide) pour parler d’une décision légale, 
valable en droit. On ne le retrouve, dans le N. T., que Gal. 
ILE, 45 ; mais on le rencontre dans les LXX, Gen. XXII, 20. 
— Le fait que Paul réclame une décision, une déclaration 
officielle de l'Église prouve qu’il y avaiteu excommunica- 
tion prononcée sur le coupable, [sans doute par la majorité 
favorable à l’apôtre : voir à v. 6 fin]. —Il semble, néanmoins, 
que l’éydrn existe déjà et qu’il s’agit seulement de la ren- 
dre officiellement à celui qui en à été momentanément indi- 
gne. Tite devait avoir dit à l’apôtre que l'Eglise était dis- 
posée à pardonner (cf. & yagiGeode, v. 10). Mais la décision 
officielle n’était pas encore prise. Paul laisse à l'Eglise le 
droit et le soin d’agir dans une affaire qui la regarde, [mais 
il estime qu’à l’éxeruia infligée au coupable par l'Eglise, ou 
du moins par sa majorité (v. 6), doit correspondre une sen- 
tence de réhabilitation et de reprise des relations fraternelles, 
prononcée également par l’Église]. 

Le v. 9 explique ou motive l’invitation du v. 8. Celle-ei 
pouvait sembler en contradiction avec la teneur de la lettre 
de Paul ; ce n’est pourtant pas le cas, puisque le bus de la let- 
tre est atteint: «Car je vous ai écrit justement dans ce but 
de. », c’est-à-dire : « je voulais, en vous écrivant comme je 
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l'ai fait, non me procurer une satisfaction personnelle (en me 
vengeant), mais éprouver votre fidélité et votre obéissance, 
voir si en tout (et entre autres dans cette affaire-ci) vous 
agiriez selon mes désirs... Vous l’avez fait; vous avez puni; 
le résultat désiré est atteint et j’ai constaté votre fidélité. Il 
n’y a donc plus de raison de maintenir les mesures sévères 
que je réclamais ». — 6oxwu, « épreuve » (cf. VIIT, 2), puis: 
« qualité de ce qui a été éprouvé », «Bewäbhrtheit» (cf. IX, 
43; Rom. V, 4). Ce mot est développé dans la proposition ei 
eis névra dnmxoot êote (A B lisent # au lieu de sé, ce qui ne 
change pas sensiblement le sens). — éx#xoo: il s’agit de 
l’obéissance envers Christ (MeyeR-HEINRICI) plutôt que de 
celle envers Paul. — sis névra: « à tous égards ». 

Le v. 10 reprend l’idée de xvoôoa dydnny ; le ôé est pro- 
gressif, non adversatif (Weiss). Sens: «Il faut pardonner 
(v,7), renouer officiellement les relations fraternelles (v. 8). 
Et si vous le faites, vous pouvez être assurés que moi, de 
mon côté, je ne garde rien sur le cœur ; mon pardon est na- 
turellement impliqué dans le vôtre, puisqu’au fond c’est 
vous, et non moi, qui êtes les offensés (v. 5)». Le v. 40 
est une affirmation générale, dont l’application au cas parti- 
culier était très facile aux Corinthiens, qui savaient à qui 
(6) et ce que (x) ils devaient pardonner. Par cette déclara- 
tion Paul montre qu’il est de nouveau tout à fait un avec 
l'Eglise. — Le v. 10b sert à motiver l'affirmation de 102. La 
leçon à xeydçououar (R ABCEFG It.) doit certainement être 
préférée à celle de EP: & xeydoroua (sans doute amenée par 
le & de 102) et surtout à celle du T. R (d’après K L et quel- 
ques Minusce.): et ve xeydoiouœ, @ xeydçiouar…., qui paraît 
être une correction de la leçon de EP et qui donne un sens 
faible et plat. Ainsi: «Car si je pardonne, pour autant qu’il 
peut être question de pardon de ma part (puisque c’est vous 
qui êtes les lésés, voir plus haut), mon pardon est accordé en 
réalité pour vous, pour votre bien (pour rétablir l’ordre chez 
vous), de sorte que dès que vous pardonnez, je ne puis son- 
ger à m’y refuser moi-même ». — La tournure ei ve xeyéçioua 
a quelque chose de délicat et de gracieux : c’est l’offensé 
qui pardonne, et Paul a déclaré ne pas l'être. — dv bu&s est 
entendu par Meyer, MEYER-HeINRICI: «afin que vous-mêmes 
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vous pardonniez» ; l’idée serait celle d’un rapport de réci- 
procité: «à qui vous pardonnez, je pardonne, et je pardonne 
à mon tour, afin que vous pardonniez». Mais non, car d’après 
10%, Paul fait dépendre son pardon du pardon des lecteurs. 
Quant à distinguer, avec MEYER, deux fautes à pardonner 
(l’offense à l’Église, que l’apôtre pardonne si l’Église par- 
donne ; — et l’offense à Paul, que Paul pardonne pour le bien 
de l’Église, c’est-à dire afin que l’Église la pardonne aussi), 
cela paraît bien subtil! — Le parfait xeyégroua (et non le 
présent yaoiSouœ) indique que c’est chose faite: la faute 
est oubliée. Paul vient, en effet, de déclarer son pardon (102), 
et il y a eu d’ailleurs chez lui, avant d'écrire cela, délibéra- 
tion, résolution arrêtée de pardonner. — &v xgooœne Xçroroù 
exprime la parfaite vérité, la complète sincérité de ce par- 
don qui a lieu pour eux: Christ (qui connaît les pensées de 
l’apôtre) en est témoin, il le voit, il le sait! Ce pardon n’est 
pas le fait d’une simple condescendance de la part de Paul ; 
l’apôtre sait qu’il a l’approbation du Seigneur (Weiss; cf. 
Reuss). — Quelques interprètes croient pouvoir regarder 
xeydououæ Comme un passif (ainsi RückERT ; cf. BoussET, 
qui mentionne cette explication comme possible); Paul 
ferait allusion au pardon qu’il a reçu de Christ lors de sa 
conversion, et l’idée serait: «si j’ai été pardonné (par Christ), 
c'est uniquement pour vous; comment pourrais-je donc son- 
ger à exiger pour moi une satisfaction, une expiation quel- 
conque?» Mais le verbe yæpi£eoda a ordinairement le sens 
moyen dans le N. T. (cf. par exemple Gal. IE, 18; Act. XXVIE, 
24) et l’expression ei  xeydououaæ ne conviendrait guère à 
la conversion de Paul. — Quant à la chose en question, la 
manière dont Paul s'exprime ici est difficilement applicable 
au cas de l’incestueux. N'est-ce pas à Dieu qu’il appartenait 
avant tout de pardonner le péché dont parle 4 Cor. V? Il 
semble bien plutôt que dans notre passage il s’agisse d’une 
question toute personnelle, d’une affaire qui concerne sur- 
tout l’apôtre. C’est de lui (et de l’Eglise) qu’il dépend de 
pardonner. 

Au v. 41, Paul indique le but final de ce pardon: «afin 
que nous ne soyons pas les dupes de Satan» (OLTRAMARE, 
Reuss). — Le ira explique le ds du&s: «c'est pour vous, 
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à cause de vous qu’a lieu mon pardon, afin qu’il ne nous 
arrive pas, à vous et à moi...» — Le verbe xmAsovexteir 
signifie: «être le plus fort, surpasser, remporter l’avantage 
sur quelqu'un, tirer profit de quelqu'un», cf. 1 Thess. IV, 6. 
Paul emploie ici le passif (cf. Xénoph., Memor. IE, 5, 2): 
«que nous ne soyons pas exploités, frustrés par Satan». 
L'avantage que Satan pourrait remporter sur Paul et l’Église 
de Corinthe peut être entendu soit: a/ du trouble maintenu 
dans l’Église: une scission aurait pu se produire entre Paul 
et les Corinthiens si l’apôtre avait refusé obstinément toute 
réconciliation au coupable repentant; en agissant ainsi, Paul 
eût jeté l’Église dans les bras de ses adversaires jen 
peut-être était-ce là le dessein de Satan que Paul n’ignore 
pas (KLüPper, CaLviN!; ce dernier remarque, à propos du 
V. 7: nihil enim periculosius), — soit plutôt: b/ de la perdi- 
tion du malheureux pécheur qui, au lieu d’être sauvé par la 
punition, tomberait dans le désespoir (+. 7), deviendrait la 
proie de Satan, serait pris dans ses pièges (ainsi: MEYER- 
Heinricr; cf. REuss: «Si l’on se montre inexorable, cet 
homme aujourd’hui repentant serait forcé de se séparer dé- 
finitivement de l'Église : en le repoussant des bras de Christ, 
on le jetterait entre ceux de Satan.» On aurait travaillé pour 
l’adversaire!) — voÿuaræ (paronomasie avec dyvooüuey) : 
«les produits de son »oüç ». Idée: « nous opposons intelli- 
gence à intelligence » ; cf. Éph. VI, 11; 1 Pier. V, 8. Quand 
on à le »oùs Xouoro, on est sage, avisé (1 Cor. II, 16). — 
œèro® : « de lui et de ses suppôts ». 

KLÔPPER, cité par MeyER-HEINRICI, remarque sur l’en- 
semble du paragraphe que Paul, aussi bien quand il exige 
une punition sévère que lorsqu'il exhorte au pardon, n’a 
d’autre motif que le désir de sauvegarder un principe, à 
savoir la vérité de son évangile. 

Les v. 12 et 13 forment la clôture de ce premier morceau, 
dans lequel Paul à justifié la droiture de ses intentions dans 
son changement de plan: ils servent en même temps de tran- 
sition au morceau suivant (IE, 14-VIT,1) qui traite du ministère 


1 Ainsi aussi BoussET, d’après qui Paul, en disant «Satan», pense 
aux adversaires judaïsants (cf. XI, 43) qui ont su profiter très habi- 
lement du conflit entre Paul et l” Église. [Ainsi également LIETZMANN.] 
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chrétien contemplé à la lumière de celui de Paul. Dans nos 
v. 12. 13, Paul fait connaître aux Corinthiens quelles étaient 
ses dispositions et ses expériences intimes immédiatement 
avant la composition de 2 Cor. Mais il ne le fait pas dans 
un intérêt simplement historique ; il montre ainsi à ses lec- 
teurs que, alors qu’il ne voulait pas venir à Corinthe, sa solli- 
citude pour eux remplissait toute son âme: parce qu'il ne 
trouve pas à Troas (où il l'avait donc attendu) Tite, qui 
devait lui apporter des nouvelles de l’Église, il ne peut 
avoir de repos. 

v. 12. — Le 829 dé ne se rattache naturellement à rien de 
ce qui précède immédiatement, mais renoue avec I, 23-IL, 4. 
Après avoir expliqué dans les v. 5-11 le but maintenant 
atteint de la lettre dont il a parlé aux v. 3 et 4, Paul se re- 
porte de nouveau à sa situation d'esprit au moment où il 
venait de l’écrire et avant les réjouissantes nouvelles appor- 
tées par Tite. Que faisait-il, lui, pendant que sa lettre, arri- 
vant à Corinthe, y causait une si grande émotion? On l’avait 
supposé capable de la rédiger dans un sentiment d’irritation 
et avec l'intention de faire de la peine! Que faisait-il? Il va 
le dire et permettre ainsi aux Corinthiens de lire jusqu’au 
fond de sa pensée à leur égard et de son cœur qui les aime 
si ardemment: «Or (après avoir envoyé ma lettre), étant 
venu à Troas.. je n’y eus aucun repos...» Le Ôé est progres- 
sif, il fait passer le lecteur à ce qui a suivi l’envoi de la 
lettre. — Paul s’était rendu d’Éphèse à Troas (c'était son che- 
min pour aller à Corinthe par la Macédoine, 1 Cor. X VD selon 
un plan sans doute arrêté avec Tite. Celui-ci devait revenir de 
Corinthe par la Macédoine et l’apôtre lui avait donné rendez- 
vous à Troas pour qu'il lui rapportât des nouvelles de l’effet 
produit par sa mission et par la lettre. Ou peut-être Paul 
avait-il déjà attendu Tite à Éphèse, mais avait-il été obligé 
de partir avant l’arrivée de celui-ci, à cause du tumulte de 
Démétrius (?). Son intention était d’annoncer l'Evangile dans 
cette contrée et cette ville! où il semble qu’il n’avait guère 


1 [LiETZMANN fait remarquer que 7 Tewdçs désigne ordinairement 
la contrée (la Troade) mais il cite des cas où ce nom est employé en 
parlant de la ville (le port Alexandria Troas)]. 
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fait que passer lors de son second voyage (Act. XVI, 8-10), 
mais où l’on trouve plus tard (Act XX, 6. ss.) une Église, 
qui fut sans doute fondée au moment dont parlent nos ver- 
sets. — Les mots eês rt edayyélor indiquent cette intention 
et dépendent de 44%@y (et non de &veou du v. 13, comme 
le veulent Hormaxn et Weiss); ebayyélior a donc ici son 
sens primitif, actif : «prédication de l'Evangile», ef. I Thess. 
1,5. — zoù Xoworoù est un génit. d'objet ; cf. Me. I, 4. — La 
prédication de Paul à Troas promettait de beaux succès : xai 
dbçoas uor dvewyuérns… :; il s’agit de la déça roù A6yov (Col. 
IV,3 ; cf.1 Cor. XVI, 9). Cette porte ouverte (— occasion favo- 
rable) figure l’accès que l'Évangile eut auprès des popula- 
tions: Paul arrive et trouve partout des portes ouvertes: 
venu pour prêcher l'Évangile, il rencontre toutes les con- 
ditions pour réussir. C’eût été une raison de rester! Et cela 
d’autant plus que ces portes sont ouvertes «dans le Sei- 
gneur » ; le é&v xvoiw détermine le Séoaçs dvewyuérns comme 
fait chrétien ; il indique la sphère dans laquelle ce fait a lieu. 
L'œuvre de Paul est non pas son œuvre à lui, mais celle du 
Seigneur, accomplie dans la communion, sous la dépendance 
et la bénédiction du Seigneur. 

v. 13. — Et pourtant, en dépit de ces circonstances favo- 
rables, l’apôtre n’a pas pu rester! Son inquiétude a été plus 
forte que lui. Le trouble extraordinaire, l’angoisse éprouvée 
en écrivant la lettre (v. 4) a continué et lui a ôté tout repos: 
oùx éoynxa ävecwv. Le parfait (au lieu de l’imparfait qui 
conviendrait) est destiné à dépeindre cet état qui se prolon- 
geait (ou qui était alors définitif) comme s’il était encore 
présent. L’apôtre est sous cette impression encore vivante. — 
&veois: «détente, relâchement, calme ». — 16 nvebuart uov: 
dat. commodi : «pour mon esprit». Paul emploie xveôuæ, et 
non puy: ce trouble va plus profond que la wuys, il atteint 
même le zvedua, le siège des relations avec Dieu, car les 
pensées qui agitaient l’apôtre n’étaient pas des impressions 
simplement humaines, mais appartenaient au domaine spiri- 
tuel, à son ministère, à ses relations avec Christ et avec 
l'Eglise; il se demandait avec angoisse quelles seraient les 
suites de sa démarche auprès des Corinthiens pour l’œuvre de 
Dieu parmi eux, de sorte que cela ne lui laissait pas l’esprit 
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libre pour une autre action spirituelle. Ailleurs, Paul dira 
de cette même angoisse: oùdeular êcynxev dveorv ÿ oàç£ 
uv (VIL 5), parce que son être tout entier en a été remué. 
Dans VIE, 13 : 1 Cor. XVI, 18, il emploie xvedua, comme ici. — 
t@ ui eboeiv: par le fait de ne pas trouver. rencontrer Tite 
à Troas. — rùrv &üeÂpôr wow: Paul appelle Tite «son frère », 
paree qu’il est son compagnon de travail, de moitié dans son 
œuvre et surtout intimément associé à ses inquiétudes à 
l'égard des Corinthiens:; il avait besoin de le voir, lui seul 
pouvait le tranquilliser. — &24&... &£mA%ov : Son impatience 
d’avoir des nouvelles, son angoisse est telle que, pour ren- 
contrer Tite plus tôt, il quitte Troas et se rend en Macédoine. 
— dnotaËfduevos: «ayant pris congé», cf. Me. VI, 46; Luc 
IX, 61; Act. XVIIL, 18. ‘Anozdoow: «séparer»; au moyen: 
« se séparer de quelqu'un » : au figuré: « renoncer à quelque 
chose », Luc XIV, 33. — aœrots: construction ad sensum 
pour dire: « les frères de Troas ». 11 y avait donc à Troas, au 
moment où Paul quitta cette ville, une communauté chré- 
tienne, qui venait de se former à la suite du séjour de 
l’apôtre (voir à v. 12), ou qui existait déjà antérieurement (?). 
— é£5dov: de Troas. — Le &22& oppose cette conduite à 
celle que semblaient naturellement dicter les circonstances 
favorables à la prédication de l'Évangile à Troas (v. 12). — 
eic Maxedoviar: il était donc entendu que Tite reviendrait 
par la Macédoine et y rencontrerait Paul, ou bien le trouve- 
rait à Troas. 

Tout cela est bien propre à faire sentir aux Corinthiens la 
profondeur de l’amour de Paul pour eux: pendant qu’à 
Corinthe on l’accusait de dureté, de manque de tendresse, 
etc., son cœur n’était rempli que d’eux, ne trouvait pas de 
repos à Troas, et l’obligeait à se séparer d’une œuvre si riche 
de promesses, et de frères aimés ! 





Deuxième morceau: Digression sur le ministère chrétien. 
If, 14-VII, 1. 


Avec le v. 14, le fil du récit, repris au v. 12, se brise de 
nouveau, pour ne se renouer qu’au ch. VIF; Paul ne raconte 
pas l’arrivée de Tite, il reprendra cela à VIE, 5. ss. Il s'engage 
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ici dans une longue et éloquente digression sur le ministère 
chrétien, dont il expose la grandeur, contemplée à travers le 
prisme de son propre ministère, de façon à définir nettement, 
une fois pour toutes, devant les yeux des Corinthiens, la 
nature de son mandat et sa position par rapport à l'Eglise, et 
à leur découvrir complètement ses sentiments. — Il est 
superflu de relever l'importance et l'intérêt de ce morceau, 
le plus considérable du N. T. sur le ministère. 

Paul y développe trois points: 

1. La puissance glorieuse de ce ministère: IH, 14-IV, 6. 

9. Les divines consolations dans les souffrances attachées 
à ce ministère: IV, 7-V, 40. 

3. Son origine divine, bien qu’il soit méconnu des hom- 
mes: V, 41-VII, 4. — Ceci ramène l’apôtre aux Corinthiens 
et à la situation historique. 


dre section: La puissance glorieuse du ministère chrétien. 
II, 14-!V, 6. 
1-16, 14-17: 


14 Mais grâces soient rendues à Dieu, qui nous fait tou- 
jours triompher en Christ et qui manifeste l'odeur de sa 
connaissance par nous en tout lieu! Car nous sommes la 
bonne odeur de Christ à (la gloire de) Dieu chez ceux qui 
se sauvent et chez ceux qui se perdent, ‘aux uns odeur 
de mort (qui mène) à la mort, aux autres odeur de vie 
(qui mène) à la vie. Et pour cela, qui est pleinement capa- 
ble ? 17 (Nous!) Car nous ne sommes pas comme les au- 
tres, trafiquant la parole de Dieu, mais nous parlons en 
toute sincérité, comme de la part de Dieu, en présence 
de Dieu, en Christ. 


v. 44. — L’apôtre était arrivé en Macédoine, angoissé et 
troublé: «Mais, voici! grâces à Dieu!» tout change tout à 
coup; Dieu vient à son secours et le relève. Le ô£ marque 
l’antithèse entre l’état nouveau et ce qui l’a précédé. — En 
quoi, dans la pensée de Paul, a consisté ce changement? On 
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peut l'entendre de deux manières: ou bien Paul fait allusion 
au fait (qu’il racontera VIL, 5. ss.) que Dieu l’a relevé par les 
bonnes nouvelles que lui apporte Tite : enfin arrivé, celui-ci 
l’a informé de la victoire que la vérité vient de remporter 
à Corinthe. Ou bien Paul pense plutôt aux succès extraordi- 
naires que Dieu a accordés à sa prédication en Macédoine, Les 
deux applications sont possibles (voir KLôPrer). Les expres- 
sions, très pareilles à celles des v. 12 et 43 de notre chapitre, 
dont Paul se sert dans VIE, 5, sont favorables à la première ; 
le ch. VIT et notre ch. IT sont tout à fait parallèles à beaucoup 
d’égards. Néanmoins, la seconde application me paraît préfé- 
rable : il serait peu habile et peu délicat de parler sur ce ton 
triomphant de la victoire qui vient d’être remportée sur les 
Corinthiens. L’apôtre bien plutôt interrompt, pour y revenir 
au ch. VIT, le récit de ce qui se rapporte à cette victoire: il 
emploie maintenant des expressions très générales, qui se 
rapportent aux conquêtes que l'Évangile fait dans le monde 
par son ministère, et ne dit rien qui rappelle spécialement 
les faits de Corinthe. Les termes zmévrore et &v mavri 1énœ 
ne Sexpliquent pas bien si Paul pense spécialement à ce 
qui s’est passé chez les Corinthiens ; on les comprend beau- 
coup mieux s’il s’agit de triomphes de l'Évangile en Macé- 
doine, comme à Troas, comme partout! — Il y a: 76 Ôè deg 
ous (c’est-à-dire que 76 eo a l’accent,, et non : ydous Ôè 1 
de@, qui opposerait simplement la délivrance au décourage- 
ment précédent. Hormanx relève, sans doute avec raison, 
cette nuance. Il faut alors chercher l’antithèse spéciale de 
16 de dans ce qui précède, et on ne peut la trouver que 
dans la personne de l’apôtre lui-même : lui, tellement abattu 
et découragé qu’il n'avait même plus la force de continuer 
à prêcher l'Évangile à Troas (malgré le succès qu'y rencon- 
traient ses prédications) et qui avait pour ainsi dire déserté 
ce poste pour se jeter, l’âme en angoisse, sur les chemins 
de la Macédoine; lui, qui n’avait en lui-même ni force ni 
secours! Mais en Dieu il en a trouvé! r@ Ôè &ew... ! Le Dieu 
qu'il sert lui ouvre ici comme ailleurs les portes et lui pré- 
pare de magnifiques victoires! Cela, il ne le doit qu’à Dieu 
seul, qui, voyant son serviteur dans une telle angoisse, a eu 
pitié de lui, et lui accorde, pour le relever et le consoler, de 
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nouveaux succès, inespérés; Paul ne peut assez glorifier ce 
Dieu dont la yéous s’est si admirablement montrée envers 
lui! — Ce sens est confirmé par le zévrore et le &v mavri 
zôn® qui ont déjà été relevés plus haut: « pas seulement à 
Troas, mais en Macédoine aussi, mais partout où nous posons 
le pied pour y apporter le message dont nous sommes char- 
gés! » — Ainsi compris, ce passage est la transition naturelle 
au grand développement sur le ministère de Paul et le minis- 
tère en général (ch. IHI-VT). Paul, à dessein, habilement, aban- 
donne ici tout à coup le cas spécial de Corinthe pour parler 
d’abord de la grandeur de son ministère, et revenir à ce qui 
concerne Corinthe après seulement. — A 76 4e sont jointes 
deux déterminations: 7 SorauBebovn et paveoodv, qui 
se rapportent toutes deux, sous des images différentes, au 
même fait: la puissance de propagation de l'Évangile prêché 
par Paul et ses collaborateurs (#uæ&s). — Le sens ordinaire de 
DovaubBeveu est: «conduire en triomphe». L’accusatif (objet 
direct) désigne celui sur lequel, duquel on triomphe (Vulg.: 
qui semper triumphat nos). Ge sens sé trouve chez Paul, Col. 
IE, 45 (triomphe sur les puissances spirituelles adverses); cf. 
Plutarque!: Baorleis &oudubevoe nai Myeudvas. MEYER, 
Hormaxn, WEiss, BoussET, HEINRICI, |BACHMANN] main- 
tiennent ce sens, qu’il est cependant bien difficile de justi- 
fier dans le contexte. On rappelle que Paul est le vaineu du 
chemin de Damas; Dieu, qui l’a alors vaineu, le traîne pour 
ainsi dire en triomphe en tout lieu, triomphe continuelle- 
ment de lui dans le monde, en se servant de lui pour accom- 
plir son œuvre, en manifestant en lui sa puissance. Dieu 
triomphe aux yeux de tous par les succès de son apôtre, dont 
celui-ci, son vaincu, est l’instrument?. Ce sens ne me paraît 
pas soutenable: il est sans à propos dans le contexte, où il 
est question de la puissance déployée par Dieu non sur 
Paul, mais par lui. Et surtout si, comme le font plusieurs, 
on applique le YosaubBeberr aux récentes expériences de 
Gorinthe, que signifierait la déclaration que Dieu à triomphé 


1 Thés. et Rom. IN. 

2 14b serait ainsi l’explication de 144, Mais on glisse par là au 
sens: «qui triomphe par nous » (d1° ju@v, cf, CALVIN, BENGEL), ce 
qui est tout autre chose. 
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de son apôtre parmi les Corinthiens? Le seul sens possible 
serait celui de Weiss: que Dieu a triomphé de sa faiblesse, 
de ses craintes, lui a montré dans cette occasion combien ses 
angoisses étaient superflues, combien il a manqué de courage 
et de foi. (A peu près de même autrefois MEYER et DE WETTE: 
« qui nous confond sans cesse en réduisant nos craintes à 
néant par les succès qu’il nous accorde».) Mais Paul en- 
tend-il vraiment faire ici une telle confession aux Corin- 
thiens? Non, ses inquiétudes, bien loin d’être vaines, étaient 
au contraire très fondées. Aussi les rappelle-t-il avec insis- 
tance au v. 4 et au ch. VIT. — CALVIN, BENGEL, DEWETTE, EWALD, 
tout en se rattachant à ce sens de d'ovauBevbewv, le faussent 
en interprétant: qui triumpho nos ostendit, non ut victos, sed 
ut victoriæ suæ ministros (BENGEL). JÉRÔME déjà, bien que 
traduisant correctement: triumphat de nobis, paraphrase: 
triumphum suum agit per nos. — Il faut donc nécessairement 
recourir à un autre sens, celui adopté par la plupart des tra- 
ductions (version de Lausanne, OLTRAMARE, REUSS, LUTHER, 
WEIZSÂCKER, STAPFER, OSTERVALD, révision de Paris), par 
le dictionnaire de Grimm! et par bon nombre d’interprètes 
(BÈZE, RÜCKERT, OLSHAUSEN, OSIANDER, KLOPPER, SCHMIE- 


DEL) : «qui nous fait triompher». C’est le sens /actitif (hiphil) 


qu’ontsouvent les verbes neutres et les verbes en-e6o : exem- 
ples: dvaréherv rdv Zion (Matt. V, 45), uadnreverr tv, 
«faire disciple » (Matt. XX VII, 19), BœorAsterr nv, « faire 
régner quelqu'un » (LXX, 1 Sam. VIIE 22), yooevberr tivd, 
« faire danser autour de quelqu'un en son honneur » (1 Macch. 
NIIL, 13). I est vrai qu’on n’a pas d’exemples de l’emploi de 
JoraubBever dans ce sens factitif, mais cela peut très bien être 
accidentel. Ce sens est parfaitement dans les analogies de la 
langue et paraît nécessaire ici. — [LrETzmMaNN mentionne deux 
significations spéciales de l'expression doraubeverw rvd: 1) 
«conduire publiquement un eriminel par les rues » ; 2) « ex- 
poser quelqu'un au mépris ». Il estime que dans notre passage 
l’idée du triomphe et celle de l’opprobre disparaissent et qu’il 
reste seulement l’idée de «conduire publiquement », de sorte 
que dDorauBeberr serait — mévrore mequdyewv. LIETZMANN 


1 [EL par celui de PREUSCHEN .| 
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admet cependant comme possibles le sens de Bousser et 
celui de SCHMIEDEL. | — zdévrore: « même dans le temps de la 
plus grande angoisse ! » comme à ce moment où il arrivait de 
Troas en Macédoine. — êv 7@ Xoo1® : le &v indique la 

sphère dans laquelle ce triomphe a lieu (cf. év xvçio au v. 
19): c’est en Christ, c’est-à-dire en tant qu’il est spirituelle- 
ment en Christ, demeure dans la communion de Christ, que 
l’apôtre triomphe; Christ est le vrai vainqueur. Paul ne 
manque donc pas à l'humilité en parlant des triomphes que 
Dieu lui accorde. — Le v. 14 développe par une nouvelle 
image l’idée exprimée par docauBebovrr ju&s. Dieu nous 
fait triompher toujours et partout (142): en quoi consiste ce 
triomphe ? La réponse est dans le xœi... pavegoüvrte 1 fuür: 
«Dieu fait rayonner dans le monde sa connaissance (ou: 
la connaissance de Christ) ». On peut, en effet, rapporter 
le œôroù soit à %eo5, soit à Xovoroô. Le Xororoù edwdia du 
v. 15 semblerait favoriser la seconde construction ; maïs la 
position subordonnée de &v 5$ Xowor® conduit à rapporter 
plutôt œûroù à Dieu. Au reste, comme il n’y a pour l’apôtre 
de vraie connaissance de Dieu qu'en Christ, cela revient au 
fond au même. La «connaissance» de Dieu n’est pas simple- 
ment la connaissance monothéiste, mais la connaissance 
vivante de Dieu — comme Père, Dieu rédempteur — qu’on 
ne peut avoir que par Jésus-Christ. — pavepodru convient 
bien à y»&oiç: Dieu met au jour cette connaissance qu’ils 
ont reçue et possèdent en eux-mêmes. Il y a là une révéla- 
tion divine qui s’'accomplit par eux dans le monde. — Cette 
connaissance, Paul la compare à un parfum: ou 1ÿç 
yvocews. Le génitif est un génitif d’apposition : le parfum 
quise répand, c’est la connaissance de Dieu, dont les prédi- 
cateurs sont tout pénétrés. Elle se répand d'eux, comme un 
parfum qui pénètre partout. Remarquez le 6° fuôv; Paul 
ne l’oublie pas. — L'image de éowr est, selon la plupart, 
suggérée par celle du triomphe: le char de triomphe était 
accompagné de porteurs de parfum, il s’avançait dans un 
nuage d’encens. C’est peut-être l’explication la plus simple. 


© [LreTzmanN, toutefois, fait observer qu’il n’est pas démontré que 
la combustion d’encens accompagnât toujours la célébration d’un 
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L'idée de l’encens du sacrifice, qu’on a aussi proposée, ne 
se rattache à rien dans le texte. HoFManN à pensé que 
l’image est celle d’un parfum précieux renfermé dans une 
cassette, et qui, du vase une fois ouvert ou brisé, se répand 
partout. Cela conviendrait bien au paresgodvu, qui exprime 
l’idée de la diffusion de la connaissance de Dieu, se répan- 
dant partout (év xavri rôxw) comme une lumière ou comme 
un parfum pénétrant. Mais l’image de la cassette de parfum 
est ici bien peu naturelle: rien dans le contexte n’y amène. 
Et l’encens du triomphateur se répand aussi partout et 
pénètre tout. — êv xavri rôno : le monde entier est le théâtre 
de ce triomphe. Paul et les apôtres parcourent l’univers en 
triomphateurs, répandant partout la connaissance de Dieu 
en Christ et gagnant ainsi le monde à leur Maître. «Le 
monde est la via sacra par laquelle le cortège des prédica- 
teurs évangéliques monte au Capitole à la suite de Christ 
glorifié».1 

v. 15. — Paul explique cette puissance, ce triomphe de 
l'Évangile remporté à fur êv navri réxo, en ajoutant: 
Gt Xroù edw0ia écuér…., qui peut se rendre par: «Car nous 
sommes. » ou: «C’est que nous sommes... », c’est-à-dire : «ce 
n’est pas par une force à nous propre que nous triomphons; 
nous ne sommes dans notre ministère que le parfum exhalé 
par Christ que nous portons en nous». — Xçroroë est géni- 
tif subjecti: «le parfum qui sort de Christ». — 16 de6 : «pour 
Dieu, pour sa gloire, pour son service ». — év trois owbo- 
mévous … : le & ne signifie pas seulement «parmi», mais: 
«chez, dans » ; il désigne une action exercée en eux. Le par- 
fum de Christ se répandant par Paul, l’action pénétrante 
de l'Évangile atteint et affecte les uns et les autres, c’est-à- 
dire que le ministère et la personne de Paul font sentir à 


triomphe et en fût un trait essentiel. Il cite Wissowa, selon qui les 
porteurs d’encensoirs marchant devant le char du triomphateur ne 
sont mentionnés qu’une seule fois, dans un passage d’Appien. Lier - 
MANN estime que l'expression dou ris yvoews reste pour nous une 
énigme. | | 

1 [L’auteur, tout en mettant cette citation entre guillemets, n’indi- 
que pas la source où il l'a puisée. Nous n’avons pas réussi à la dé- 
couvrir.] 
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tous quelque chose de ce qu’est Christ. Il y a sur les uns et 
les autres une action exercée, mais chez les uns pour leur 
salut (ils sont par là sur le chemin du salut, oo£ovræ), chez 
les autres pour leur perdition (ils sont par là en voie de per- 
dition, dzdrAvrra). Cet effet est expliqué au v. 16. 

v. 16. — Paul abandonne ici le mot sèwdiæ et reprend le 
terme de éou, terme neutre | quant au sens] déjà employé au 
v. 14, parce qu’il va développer le double effet de la prédica- 
tion de l’Évangile. Ce double effet se produit simultanément: 
le même parfum est mortel aux uns, vivifiant aux autres. La 
leçon originale est probablement celle du T. R. qui omet les 
deux éx devantles génitifs davdrov et £œÿs (d’après 
DEFGKL It. Vulg.). Les &x qu’on lit dans ABC Copt. sont 
sans doute une correction par souvenir ou imitation des 
formules dû dd£ns eis 0dEar (AIT, 18), x miorews eis niouv 
(Rom. I, 47). Le êx … eiç indiquerait une gradation: «les 
fait passer de mort en mort», c’est-à-dire d’un état mortel à un 
état plus mortel encore: l’idée serait qu’ils sont déjà dans la 
mort avant d'entendre l’Évangile. Le &x s’expliquerait ainsi 
aisément, du moins devant gavdrov. Mais il est difficile à 
comprendre devant £wÿs, car les sauvés ne sont pas dans la 
vie avant que l'Évangile leur soit apporté. [Selon Bousser 
nous aurions ici l’idée de la prédestination (cf. Rom. VIIE, 29) : 
il y a des gens prédestinés à la mort et des gens prédestinés à la 
vie; l'Évangile décide, fait le triage. — LIETZMANN pense qu’il 
ne faut pas presser la tournure x... eis; il y voit une 
simple formule rhétorique, exprimant uniquement l’idée 
d’une arrivée par degrés au but, à la perfection, soit dans un 
sens, soit dans l’autre: cf. les passages Rom. I, 17 (èx.….. 
eis) ; 2 Cor. II, 18 (dn6… sis) ; IV, 17 (xard.….. elç)]. — Avec 
la leçon du T. R. le sens est très simple: «le même parfum, 
l'Évangile, est mortifiant (dou davdrov, génit. de qualité) 
pour les uns, vivifiant (dou £wÿs) pour les autres, de sorte 
qu’il à pour résultat (es marque cette idée de terme, résultat 
final) chez les uns Sévaros (mort définitive, perdition), chez 
les autres £wr (vie parfaite, éternelle) ». Non que le parfum 
soit, de lui-même, mortel. Il est, en soi, porteur de vie, d’un 
principe saint, sanctifiant et vivifiant, le même pour tous. 
Mais, selon les dispositions morales des hommes, leur atti- 
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tude à l’égard de Jésus-Christ, il devient pour eux l’un ou 
l’autre: il repousse et tue ceux qui ne veulent pas accepter 
son principe sanctifiant, la sainteté dans la vie, la croix, 
l'Esprit de Christ; il vivifie ceux qui acceptent ce principe 
avecune vraie sympathie (Jean IF, 20.21). L'Évangile aggrave 
done la position des uns, pendant qu’il sauve les autres; il 
ne laisse personne indifférent. En repoussant Jésus-Christ, 
on s'éloigne de la sainteté, on s’endurcit, on se juge, on se 
condamne, on attire sur soi la colère. Ge que Paul dit ici est 
le fait de son expérience actuelle: il parle des effets de 
l’Evangile qu’il constate dans l’exercice de son ministère à 
l’époque où il écrit. {Les rabbins parlent souvent de la Loi 
comme d’un aroma ou d’un odor vitæ et mortis. LIETZMANN 
cite exemple suivant, tiré du traité Taanith: « À celui qui 
s'occupe de la doctrine de la Loi pour elle-même. à celui-là 
elle est un baume de vie. mais à celui qui ne s’en occupe 
pas pour elle-même, elle est un baume de mort ».] 

Le v. 16? se rattache à 162 par le lien que voici : «Et qui est 
le prédicateur capable d’accomplir un tel ministère, d’exer- 
cer une telle puissance? » Le zaüra se rapporte à tout le ta- 
bleau v. 44-16. — La réponse sous-entendue est: «Nous!» 
(et non pas : «Personne!»). De là le yéo du v. 17. 

v. 47. — «Nous ! car nous sommes qualifiés pour cela. » — 
xarmRever vient de xéxy2os qui signifie: a) «cabaretier, 
marchand de vin »:; b) «revendeur, marchand de vivres, de 
denrées. » De là pour le verbe les deux sens: a) «frelater, fal- 
sifier », cf. LXX, Es. [, 22: b) « trafiquer, de manière à avoir 
un gain déshonnête. » [Selon LiETzMANN, quand xannederr 
est employé au figuré, c’est-à-dire en parlant de choses spi- 
rituelles (comme ici), l’idée est avant tout celle du gain ; 
l’idée de falsification ne s’y joint pas nécessairement et ne 
vient qu’en second lieu. Paul veut insister sur le fait que 
ceux dont il parle cherchent leur avantage personnel dans 
la prédication de l'Évangile; cf. XI, 43.20]. — On peut 
hésiter entre les deux leçons oi xo4loi (RABCK It. Vulg. 
Copt.) et oi Aoumoi (DEF GL Svyr.). Si on lit oi xoZlloi, 
diverses explications sont possibles: a) «ces nombreux que 
vous connaissez» (MEYER) ; b) «la majorité, le grand nombre 
de ceux qui sont à Corinthe» ; c) «la plupart des prédicateurs 
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de l'Évangile (en général)» (Rückerr). Mais les deux pre- 
miers sens soñt peu naturels, et le troisième est inadmissible: 
Paul n’a pas pu vouloir affirmer cela. Il faut donc préférer 
oi Aounoi, et entendre par là, non pas tous les autres prédi- 
cateurs, hors Paul, mais ceux qui ne sont pas de son bord, 
ceux de l’autre parti, ses adversaires, les judaïsants qui fal- 
sifient, frelatent le vin pur de l'Évangile en y mêlant les 
exigences légales (circoncision, etc. ; voir l’épître aux Ga- 
lates). — 17». ds &£ ellunguviaæs : «comme on peut l’attendre 
d’un homme qui agit en toute sincérité» !. [LIETZMANN : le 
&$ ne signifie pas «comme» en opposition à la réalité]. Paul 
veut dire que sa parole sort (x) d’un cœur absolument sin- 
cère, découle d’une absolue droiture. C’est le point de vue 
subjectif: pas de mobiles intéressés qui ôteraient à la Parole 
son efficacité. Le point de vue objectif'est indiqué par &ç 
êx deod : «comme il convient à une parole venant de Dieu! 
c’est-à-dire sans altération qui ôterait au message quelque 
chose de sa force: nous vous annonçons quelque chose qui vient 
de Dieu, non de nous»! Cette sincérité (pureté subjective. 
désintéressement) et cette vérité (pureté objective, message 
divin non falsifié) de la prédication de Paul, en expliquent 
la puissance S'exercant en sens opposés (pour produire soit 
la vie, soit la mort, v. 16). — Le second &444 est une r'épé- 
tition oratoire émue. — Les deux leçons xarévavr («en face 
de ») et xazevcmuov («sous le regard de») donnent au fond le 
même sens ; elles expriment l’une et l’autre l’attitude morale 
sérieuse dans laquelle Paul prêche: Dieu est £émoin … donc 
Paul n’altère pas l'Évangile ! — ê» Xç@107G : « nous ne parlons 
pas seuls, mais dans l’intimité de Christ, par qui nous avons 
reçu cette parole qui vient de Dieu ». Le &v Xoo7G répond à 
éx deod, tandis que le xarévavti #05 répond à &£ eilixqurias. 


2. IT, 1-3. 
1Recommençons-nous (ainsi) à nous recommander nous- 
mêmes ? Qu bien, aurions-nous peut-être besoin, comme 


quelques-uns, de lettres de recommandation auprès de 


‘Sur le sens et l'étymologie de silinouvia, voir à [, 42. 
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vous ou de votre part? ?C’est vous-mêmes qui êtes notre 
lettre, écrite dans nos cœurs, connue et lue par tous les 
hommes, * puisqu'il est manifeste que vous êtes la lettre de 
Christ (dont le Christ est l’auteur) et dont nous avons été 
les instruments, lettre écrite non avec de l’encre, mais par 
l’Esprit du Dieu vivant, non sur des tables de pierre, mais 
sur des tables (qui sont) des cœurs de chair. 


Les versets 1-3 du chapitre IIL! renferment une courte di- 
gression, provoquée par le sentiment qu’a l’apôtre de l’im- 
pression que peut produire chez certains lecteurs ce qu’il 
vient de dire: on s’écriera : «Il se vante! Le voilà de nou- 
veau qui se recommande !» 

v. 4. — La première proposition est évidemment interro- 
gative: «Commençons nous (en parlant comme je viens de 
le faire au v. 17) à nous vanter de nouveau?» Le z&äw» porte 
SUT éavrods ovviordveuv; C’est une allusion à des reproches 
qui avaient été adressés à Paul à propos de ses lettres anté- 
rieures (ef. p. ex. 1 Cor. IX; XV, 10), sans doute surtout 
la lettre perdue ; on avait dit: éavrdr ouriordvaær, ce qui lais- 
sait supposer des mobiles intéressés. Voilà pourquoi l’apôtre 
repousse si vivement ce reproche dans plusieurs passages (IV, 
2: cf. X,18et V, 12). — ouriorévew : «faire tenir ensemble 
deux choses, deux personnes, rapprocher » ; puis: «recom- 
mander » (z1vaœ zum). De là les termes émorolai ovorarixai, 
voduuara ovorarix& (Épictète, Diogène Laërce) : « lettres de 
recommandation » ; en latin: litteræ communicatoriæ. Cf. pour 
l’usage de donner des recommandations d’Église à Eglise : 
Act. XV, 25-27 (Jude et Silas) ; XVIIL, 27 (Apollos allant d’E- 
phèse à Corinthe) ; Rom. XVI, 1.2 (Phébé); Col. IV, 10 (Marc) ; 
l’épître à Philémon ; cf.aussi 2 Cor. VILT, 22. ss. ; 1 Cor. XVI, 
10.s. — L'usage subsista ; voir KLôPPER (qui renvoie à Tertul- 
lien, De prescript. XX, 8.), HEINRicI. — HorMANN prend cette 
proposition comme affirmative : «Je me recommande de nou- 
veau. Qui!» Le lien avec ce qui suit est alors difficile. Hor- 
MANN est obligé d'introduire cette idée : « Et si quelqu'un s’en 
choque, eh! bien, je lui laisse le choix de répondre à la ques- 


1 Sur le style du ch. IE, voir Mever-HeiNRict, p. 108; BLass $ 82, 
& ; sur la construction des ch. HIT à VII, 4, voir Henriot Il, p. 452.5. 
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tion suivante: Ou aurais-je peut-être besoin de lettre de re- 
commandation ?» Mais cela est bien compliqué et contraire à 
l’idée de l’apôtre qui ne veut pas se vanter lui-même et n’en 
a pas besoin (X, 18). Il faut donc en rester pour doyxoueda 
à la construction interrogative. La réponse sous-entendue à 
cette première question est: «Non! je ne m’y abaisse pas et 
n’en ai pas besoin l» 

La lecon ” uw, au commencement de 4», est beaucoup mieux 
appuyée (QBCDEFG It. Vg. Copt.) que le eë uw du T. R. 
(AKLP). Meyer préfère ce dernier comme étant la leçon la 
plus difficile, mais le sens (nisi) serait bien peu clair, 1l fau- 
drait admettre une ironie bien contournée: «à moins que», 
ou: «si même», «si ce n’est que cette recommandation ve- 
nant de nous (selon la pensée de nos adversaires) ne soit in- 
suffisante et que nous ne devions nous en procurer une 
autre., nous faire recommander (auprès de vous par quel- 
qu'un d'autre)». Le sens de la leçon # w#, en revanche, est 
très simple: «Ou devrions-nous peut-être recourir à un 
moyen plus efficace (que celui de nous recommander nous- 
mêmes, lequel nous dédaignons), à une recommandation de 
quelqu’ un d'autre?» Le w fait attendre une réponse néga- 
tive: «Nous ne devrions pourtant pas...?» L’ironie est très 
claire: lui, leur apôtre, se faire recommander auprès d'eux 
par un autre!! — Le Gç wves fait allusion à certains docteurs 
dans le genre de ceux qui avaient troublé la Galatie (les 
où Aouroi xannaevovtes tùv Adyor-de II, 47) qui arrivaient à 
Corinthe avec des recommandations de. personnages connus 
ou d’Églises 1, et qui, ensuite, repartaient pour aller dans 
d’autres Églises poursuivre leur œuvre, munis de recom- 
mandations des Corinthiens (xçôs du@s — 8 dur). « Nous, 
veut dire Paul, nous n’avons nul besoin de lettres de recom- 
mandation, ni pour vous, ni de vous!» — Le ovorauixüv 
répété à la fin du verset dans le T. R. (d’après DEFGKLP 
Syr.) doit sans doute être retranché (avec 8 A BC Vulg. Copt.) 
comme une faute de copiste. Heinrici le maintient: selon lui 
Paul veut accentuer fortement l’idée par la répétition du 
même mot (cf. IT, 16; II, 5. 6). 


‘ De l’Église de Jérusalem entre autres, mais non des apôtres ; voir 
Gal II l’acccord de ces derniers avec Paul. 
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Au v. 2, Paul revient de l’ironie au sérieux: «Des let- 
tres! Mais c’est vous-mêmes qui êtes notre lettre de recom- 
mandation! Comment aurions-nous besoin d’une autre que 
de celle-1à?» Cf. 4 Cor. IX, 2 qui exprime la même pensée 
sous une image différente («vous êtes le sceau de mon apos- 
tolat »). Ils sont cela en tant que l’œuvre de Dieu qui s'est 
faite parmi eux a été accomplie par Paul: elle est ainsi la 
divine attestation, la «recommandation» de son ministère et 
de celui de ses collaborateurs (fondateurs avec lui de l’Église 
de Corinthe). L'Église est sa commendatio realis (SEMLER). — 
Cette première déclaration (7 éxuoroAÿ fudv bueïs êoré) est 
expliquée par deux déterminations qui montrent comment 
les Corinthiens sont la lettre de recommandation de Paul: 
a) éyyeyoauuérn êv rats xaoôtois fudr. Cette lettre de recom- 
mandation qu’ils sont eux-mêmes, eux, les Corinthiens, est 
écrite dans le cœur de Paul et de Timothée (pour le pluriel 
xaçôiais avec fudv Cf. IV, 6; VIE, 3), c’est-à-dire que ceux-ci 
ont la conscience assurée, la certitude intérieure que l’œuvre 
qui s’est faite par eux à Corinthe est une œuvre de Dieu qui 
les recommande, sans qu’ils aient besoin d’aucune recom- 
mandation humaine, à la confiance des Corinthiens eux- 
mêmes (zoûc bu&c, v 1.) et à toute autre Église auprès de 
laquelle ils pourraient se rendre (é£ buy, v.1). Cette lettre 
vivante (MEYER-HeiNRici : dieser lebendige Korintherbrief) 
est écrite comme sur une table dans le cœur de l’apôtre. — 
Au lieu de #uüy, R et quelques Minuseules donnent duo. 
C’estune correction évidente. [BoussET et LIETZMANN y voient 
néanmoins la vraie leçon; LiETzmanNN explique: « Ma lettre 
de recommandation auprès de tous les hommes est écrite dans 
vos cœurs et peut être lue par chacun, car tout le monde 
voit que vous êtes devenus chrétiens » (cf. 1 Thess. I, 8; 
Rom. I, 8). Les mots éyyeyo êr raïs xaçôlais buy ne seraient 
ainsi que la continuation et la rectification de dues éoré: 
«c'est vous qui êtes notre lettre, c’est-à-dire qu’elle est écrite 
dans vos cœurs». Quant à la presque unanimité des docu- 
ments en faveur de la lecon uv, LIETZMANN cherche à 
l’affaiblir en observant que Paul (en vertu de la prononcia- 
tion alors en usage) a dû dicter imôn.] — b) ywocxouévn 
xai dvaywwocxouérn brd névior &vdowrov. Cette deuxième 
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détermination semble contredire la première, car, comme le 
relève SCHMIEDEL, ce qui est dans le cœur ne peut être ni 
connu ni lu (voir en outre dans Mever-HeiNeicr objection 
de FrirzscHEe et l’explication, fausse, de RückerT). Mais 
cette apparente contradiction s'explique facilement: Paul 
emploie l’image très librement, il l’adapte à la chose. Il veut 
dire: « Cette lettre, qui est écrite dans nos cœurs, c’est-à-dire 
ce caractère divin de l’œuvre accomplie à Corinthe, est ma- 
nifeste aussi et lisible aux yeux de tous les hommes: partout, 
dans les Églises où Paul prêche, on sait ce que Dieu a fait à 
Corinthe et on sait que cette œuvre a eu lieu par Paul: c’est 
donc comme s’il portait partout avec lui une lettre de re- 
commandation venant de Dieu même. Son caractère de fon- 
dateur de l'Église de Corinthe, voilà, en d’autres termes, sa 
légitimation apostolique ; voilà sa divine recommandation 
auprès du monde entier. — Il y a une différence entre ywo- 
oxouéyn («connue ») et évaywwocxouévn («lue»); le pre- 
mier signifie que l’œuvre de Dieu à Corinthe attire l’atten- 
tion : on ne peut pas l’ignorer, la passer sous silence; le 
second ajoute l’idée qu'elle est comprise : on ne peut en mé- 
connaître le sens, la portée. 

v. 3. — Le participe passif paresgoëuevor se rapporte certai- 
nement à dueis du v. 2: «vous êtes manifestés (aux yeux de 
tous) comme mon ouvrage en Christ, et par conséquent 
comme la légitimation de mon apostolat.» On a rapporté 
quelquefois pavepoëueror à Paul et Timothée (u&»): 
«Nous, étant manifestés (aux yeux de tous) comme ceux par 
lesquels cette œuvre à été faite, comme ceux par qui Dieu a 
agi si puissamment.» Cette anacoluthe pourrait être admise 
si elle était nécessaire, mais elle ne l’est pas. La première 
construction est très simple et très naturelle. L’idée est : 
« Vous êtes aux yeux du monde entier notre œuvre en Christ, 
et par conséquent notre lettre de recommandation écrite par 
le Saint-Esprit lui-même dans les cœurs, dans vos cœurs 
(modification de l’image du v. 2, où Paul disait: dans nos 
cœurs), par le Saint-Esprit qui vous a convertis et régéné- 
rés par notre ministère ». L'Eglise est un certificat de Christ 
en faveur de Paul et Timothée, parce que ce sont ces deux 
serviteurs de Dieu qui l’ont fondée (ôaxovm®etoæ exprime 
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l'idée de service: ils furent les instruments) : cf. 4 Cor. IE, 5: 
didnovor, d &v émoteboure, — Le génitif Xovoroë présente 
Christ comme l'auteur de la lettre (Weiss): elle-est dictée 
par lui; Paul et Timothée ont été pour ainsi dire ses secré- 
taires, ses amanuenses (Gaxovndeïoæ dp ÿudv: «in seinem 
Dienst hergestellt von uns,» Weiss). HeINRici repousse cette 
explication ; pour lui, l’auteur de la lettre n'est pas Christ, 
mais les apôtres; Xo:0705 est un génitif de possession, qui si- 
gnifie: « Vous êtes les hommes de Christ » (homines christiant 
estis). — Remarquez le présent éoré et Le parfait éyyeyoæuwuérn : 
la lettre est là, elle reste, on peut la lire ; — mais l’aoriste 
diaxovmdeïoæ se rapporte au moment où la lettre fut écrite; 
il rappelle le fait historique de la fondation de l’Église. — 
Au lieu d’encre (ué2av, 2 Jean v. 12; 3 Jean v. 13), on s’est 
servi... ou plutôt: c’est le Saint-Esprit qui a tracé cette let- 
tre ; l’Esprit du Dieu vivant, le souffle du Dieu créateur a 
accompli en eux une œuvre vivante, une «nouvelle créa- 
tion » (V, 17). C’est qu’aussi la matière sur laquelle on a écrit 
est une matière vivante: « des cœurs de chair! » L’apôtre ne 
reste pas ici tout à fait fidèle à l’image de la lettre; il ne dit 
pas, comme on s’y attendrait après la mention de l’encre : 
«non sur du papier» (le papier était le matériel sur lequel on 
écrivait les lettres ordinaires, cf. 2 Jean v. 12: && yéovov) : 
il dit : « non sur des tables de pierre » (sur la pierre on n’écrit 
pas des lettres avec l’encre, mais on grave des inscriptions). En 
s'exprimant ainsi, il fait évidemment allusion aux fables de la 
Loi de Moïse, car il a déjà devant les yeux le parallèle qu’il 
va établir (v. 6. ss.) entre le ministère de la Nouvelle et celui 
de l’Ancienne Alliance. De l’image d’une lettre (qui ne s’ac- 
corderait pas avec l’Ancienne Alliance, avec la Loi, à laquelle 
il veut opposer l’œuvre de l'Evangile), il passe ainsi à l’image 
plus générale d’une inscription. Il s’agit iei d’une lettre ou 
d’un document bien supérieur à ce qu’on écrit avec l'encre 
(uélar oneloov Gi xaÂduov, Platon, Phaedr., voir MEYER- 
Hericr), bien supérieur même à cette écriture divine que le 
doigt de Dieu traça sur la pierre! ef. Ex. XXIV,12; XXXI,18; 
XXXIV, 4. « Non pas des tables 4édiva, c’est-à-dire mortes, 
inertes, qui ne comprennent pas, mais des tables odoxwau, 
c’est-à-dire sensibles et vivantes ! (THÉOPHYLACTE : dexrixàc 
2 CORINTHIENS — 7 
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105 Adyov). De la odçë, voilà la matière sur laquelle a été faite 
l'inscription!» Remarq. l’emploi de l’adj. cégxiwos (et non 
oagxuxés), à propos duquel ERASME observe: wi materiam 
intelligas, non qualitatem. La même différence existe en 
allemand entre «fleischern» et «fleischlich», et en français 
entre «de chair» et «charnel». — Le génitif xaçdéas qu’on 
lit dans le T. R. (d’après FK It. Vulg. Copt.) peut fort 
bien être une correction du datif plur. xæçdis (QABCDE 
GLP). Meyer, Weiss conservent le génitif; selon MEYER, le 
datif serait une faute issue du xaçôlaus du v. 2. Kagôias esi 
plus facile. Si on lit xæçôias, il faut expliquer: «sur des 
tables, lesquelles sont des cœurs de chair ». En tout cas l’em- 
ploi du terme xaçôiæ montre qu'il s’agit d’une œuvre créa- 
trice de Jésus-Christ dans les cœurs, d’un renouvellement 
intérieur par le Saint-Esprit. — Pour l’expression xaoôiar 
odgxwvar, cf. Ezéch. XXX VI, 26 [et déjà XI, 19, LrETzMANN |, où, 
comme ici, « chair » est une image exprimant la sensibilité 
(en opposition, chez Ezéchiel, à l’insensibilité du cœur natu- 
rel). Jérémie déjà oppose, dans sa grande prophétie de la 
Nouvelle Alliance, à la Loi ancienne écrite sur la pierre, la 
Loi nouvelle qui sera écrite dans les cœurs: Jér. XXXI, 55. 


3, v. 4-18. 


3 0r, nous avons une telle assurance par le Christ devant 
Dieu ; non pas toutefois que nous soyons par nous-mêmes 
capables de rien penser comme de nous-mêmes, mais 
notre capacité vient de Dieu, 6 qui, en effet, nous a rendus 
capables d’être ministres de la Nouvelle Alliance, (minis- 
tres) non de la lettre mais de l'Esprit; car la lettre (c’est- 
à-dire la Loi) tue, mais l’Esprit vivifie. 7 Or si le ministère 
de la mort, consistant en des lettres, gravé sur des pier- 
res, a été rendu glorieux, tellement que les Israélites ne 
pouvaient pas fixer leurs regards sur le visage de Moïse 
à cause de la gloire de son visage, (gloire) qui cependant 
était en voie de disparaître, S combien plus le ministère 
de l'Esprit ne sera-t-il pas glorieux ! ° Car si le ministère 
de la condamnation (a été) gloire, le ministère de la jus- 


III, (9-18). 4 99 


tice abonde infiniment plus en gloire. Car même il arrive 
en ce point (en ce qui concerne le ministère de Moïse) que 
ce qui était glorifié se trouve ne plus être glorifié, à 
cause de la gloire qui le surpasse (infiniment). !! Car si 
ce qui allait disparaissant (était, ou: disparaissait) avec 
gloire, combien plus ce qui est permanent (sera-t-il, ou: 
restera-t-il) en gloire ! 

Ayant donc une telle espérance, nous usons d’une 
grande hardiesse ! et (nous ne faisons) pas comme Moïse 
(qui) plaçait un voile sur son visage afin que les fils d’Is- 
rael n’arrêtassent pas leurs regards sur la fin de ce qui 
disparaissait. {# Mais leurs pensées furent endurcies. Car 
jusqu’à aujourd’hui le même voile demeure sur la lecture 
de l’Ancien Testament : il ne (leur) est pas dévoilé qu’en 
Christ (l’Ancienne Alliance) se trouve abolie. 15 Au con- 
traire, jusqu'à aujourd’hui, toutes les fois que Moïse est 
lu, un voile repose sur leur cœur. 16 Mais dès que (leur 
cœur) se convertira au Seigneur, le voile sera enlevé. 
170r, le Seigneur est l'Esprit (dont je parle) ; et là où est 
l'Esprit du Seigneur, il y a liberté. !8Mais nous tous (les 
croyants) qui contemplons comme dans un miroir, à 
visage découvert, la gloire du Seigneur, nous sommes 

. transformés (de manière à reproduire) la même image, 
de gloire en gloire, comme de par le Seigneur (qui est) 
Esprit. 


Après avoir écarté l’idée qu’il se recommande, ou qu’il a 
besoin de recommandation auprès des Corinthiens, Paul 
revient à l’idée principale qu’il avait commencé à développer 
dans II, 14-17 (celle de la grandeur et de la puissance de son 
ministère, du ministère chrétien) et dont il s'était éloigné 
pour repousser l’objection : «Tu te recommandes de nouveau 
toi-même » (IL, 4-3). Il va démontrer dans la suite du chapitre 
(v. 6-18) la supériorité de ce ministère sur celui de l’An- 
cienne Alliance. [Gette démonstration est introduite par les 
versets 4-à.] 

v. 4. — nenoldnow 6€... se rattache à II, 17 : «Or (le dé 
est progressif et amène une précision) nous avons cette 
assurance, la certitude de la puissance de notre ministère, 


100 II, 4. 5 


la certitude d’être les organes de la puissance régénératrice 
de Dieu lui-même (IE, 44-17), non pas par une illusion que 
nous nous ferions, mais par Christ, devant Dieu !» — LUTHER, 
Meyer. KLôPper, Weiss, cf. MEYER-HEINRICI, veulent ratta- 
cher ce xenmotdmou Touabrnr à ce qui précède immédiate- 
ment: «Nous avons cette assurance que vous êtes notre 
lettre de recommandâtion, notre divine attestation devant 
les hommes». Mais les termes des v. 5 et 6: ixavoi, ixavdrns. 
ixdvwoev, nous reportent nécessairement à IL, 14-17 ; ixavot 
reprend le ixavôs de IT, 16 (cf. DE WETTE, RÜCKERT, HoOF- 
MANN). — éyouev: «nous l’avons à bon droit, ce n’est pas 
une illusion ». Car c’est &à& 1où Xoro10ù : «Nous avons cette 
confiance par le Christ, qui la produit en nous»; dans tout 
son ministère Paul se sent sous l’action constante de Christ 
(IL, 17: & Xçuoré). «Et non pas par nous-mêmes: notre 
certitude serait alors trompeuse, imaginaire. Notre œuvre 
est celle de Christ; notre confiance dans cette œuvre est 
donc bien fondée ». Aussi l’apôtre peut-il ajouter: xodçs rùv 
deôv : (Et elle est valable devant Dieu», c’est-à-dire authen- 
tique à son jugement même; ce n’est pas une simple jac- 
tance devant les hommes (cf. Rom. IV, 2). Cf. ne WETTE, 
HOFMANN. 

Y. 5. — od% ôt... n’exprime pas une opposition aux der- 
niers mots, mais développe au contraire et précise le ôcà& ro 
Xçuorod noùs rùv Sedv. Le o8y 6x s'oppose à l’idée qu’on 
pourrait tirer du zexoidmour rouadrnr Eyouer. Ainsi: «Nous 
avons cette assurance! … Non pas toutefois que nous ayons 
ou Soyons quelque chose par nous-mêmes … » Cette restric- 
tion doit ôter à zexoi®now toute apparence d’élévation propre ; 
elle contient la négation, non pas de toute ixaævdrns, mais de 
toute ixavdrns propre (\. 6: ds ixdvocer fus, cf. II, 16). — 
Les mots dp° éavr&r sont placés soit avant ixavot éouev 
(Tiscx., Westcort-Horr, NestLe, Weiss, d’après NBC Copt.), 
Soit après ixavot êouer (T.R., d’après KL), soit après 
Zoyioaodai z (TiscH., 7e éd., LAcHM., MEYER, HEINRICI, 
d’après ADEFGP It. Vulg.). L’antithèse 444” # ixavdrns 
Qudv êx Toù Feod (v. SP) montre qu’il faut en tout cas faire 
porter le dp° éavr&r sur ixavot êouev ; il vaut donc mieux 
admettre la leçon de NB C. La leçon du T. R. est trop peu 
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appuyée pour être prise en considération. Dans la leçon de 
AD etc., le dp" éavr@» porterait plutôt sur l’ensemble de la 
phrase (voir HEINRICI), sinon sur 4oyioacdat u, et il serait 
difficile de bien distinguer le sens de &g° éavrüv de celui de 
ë£ éavr@v : il y aurait tautologie (ce qu’au fond concède 
Meyer qui fait de &£ éœvr@r une simple reprise précisant le 
&p éavr@v; Voir également MEYER-HEINRICI; mais le &g’ 
éavrr est déjà assez clair par lui-même). — Meyer-HEINRICI 
veut. faire porter les deux déterminations (dp° éaur@r et & 
éavr@v) sur ixævoi: elles sont, selon lui, parallèles. Je ne le 
pense pas; la 1'e porte, me semble-t-il, sur ixavoi, et la 
seconde sur Loyicaodai z. C’est le seul moyen d’éviter la 
tautologie!. Le sens est donc: «Non que nous possédions par 
nous-mêmes la capacité de produire de nous-mêmes (littéra- 
lement: comme venant de nous-mêmes) une pensée. » 
Comment faut-il entendre l’expression 2oyioaoÿai 51? 
Elle est appliquée par Meyer aux déterminations que Paul 
doit prendre dans la direction de l’Eglise, dans l’exercice de 
son ministère apostolique ; — par KLÔPPER à la prédication 
de l'Évangile, à la manière de l’exposer et de l’enchainer 
logiquement pour le présenter aux hommes (cf. MEYER- 
HEINRICI) ; — par HormanN, Weiss à l’appréciation que 
Paul vient de faire de lui-même et de son œuvre (il ne 
saurait se juger lui-même ; l’appréciation qu’il fait vient 
de Dieu) ; — par d’autres à toute pensée quelconque (« je 
ne puis rien penser de bon, de vrai par moi-même»). Le 
rapprochement des termes de 5? (d44’ % inavdrns jury êx 
zoù deod) avec ceux de IL, 17 (G22° ds êx deod.….. &v Xoor@ 
ÂaÂoüuer) me semble indiquer qu'il s’agit ici des pensées 
se rapportant à la prédication de l’Évangile, de la manière 
dont se formule dans l’esprit de l’apôtre le zômos ürdayÿs 
(Rom. VI, 17) qu’il enseigne, son sdayyélor : ce n’est pas 


Sa propre capacité, mais c’est la dotation reçue de Dieu qui 


le rend capable de décider (censere, MEYER-HEINRICI) quelque 
chose à cet égard. La ixaævdzns porte en effet dans tout ce 


1 [L1ETZMANN, tout en laissant le &p” éavrüv» avant ixavoi écuer 
et en le traduisant à cette place, regarde cependant le &£ éavr@r 
comme une simple répétition, faite en dictant, du &g” éavr@v.| 
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passage sur le ministère évangélique qu’il remplit et non 
pas sur l’appréciation qu’il fait de lui-même (ixavds ne con- 
viendrait pas pour ceci). — &g &£ éavr@y n’est ainsi pas tau- 
tologique avec dg° éavr@v ; il doit être lié à Zoyioaodai x 
(voir plus haut): «Nous ne sommes pas, par nous-mêmes, 
capables de rien penser comme de nous-mêmes, c’est-à-dire 
comme si (comme ce serait le cas si) notre doctrine venait 
de nous-mêmes, comme si nous étions nous-mêmes la source 
de la vérité que nous prêchons. Mais tout cela vient de Dieu : 
la vérité que Dieu lui-même nous a révélée intérieurement 
par son Esprit éclairant notre voûs, — et la capacité de pré- 
cher cette vérité et d’opérer par là des œuvres de conversion, 
de régénération comme ce qui se voit à Corinthe et qui porte 
visiblement le sceau d’une œuvre authentique de Dieu par 
Christ». 

v. 6. — Avec le v. 6 commence la démonstration préparée 
par les v. 4-5. — Ôç xai... Le xai n’ajoute pas une nouvelle 
capacité à la ixavdins mentionnée au v. 5. (WEIss: « non 
seulement la capacité de nous juger nous-mêmes, mais celle 
d’annoncer l'Évangile » ; cf. BENGEL, DE WETTE, HOFMANN, 
RÜCKERT), mais indique la correspondance: «lequel nous a, 
en effet, rendus capables. » (qui idem, « welcher ja wirk- 
lich »). — fu&s Graxdvovs n’est pas l’équivalent de pu&s 
voùs Ouaxôvous («nous qui sommes les ministres ») ; ôæ- 
x0vovs est l’accusatif de l’effet ou de l’attribut [Brass 34, 5]: 
«qui nous a qualifiés pour être ministres». HEINRIcI pense 
que Paul dit #u&s en opposition à ses adversaires qui s’appe- 
laient dnéovolor Xçuorod, Gidxovor Gxaioobvns, Gväxovor 
XGuoroù (XI, 13. 15. 3): ils usurpent ces fonctions. — 
_ drauxdvovs: ils sont les «serviteurs» de l'alliance à laquelle 

ils consacrent leur vie. — [üadxns: LIETZMANN, tout en 
reconnaissant que éañyxn a très souvent le sens de «testa- 
ment» (voir DEISSMANN, Licht von Osten, p. 243), maintient 
icilesens d’«alliance» (hébreu: #12) et rejette celui de «dis- 
position unilatérale» proposé par DEISSMANN]. — xœvVŸc À 
l’accent: «d’une alliance qui est quelque chose de nouveau, 
destinée à remplacer l’autre », car elle lui est supérieure, 
comme la suite va le montrer. L'expression xœvy aan 
est déjà employée par Jérémie (XXXI, 34): elle se trouve 


UN, 6 103 


également dans la bouche de Jésus (Matt. XX VI, 98 et par.) 
et chez Paul (1 Cor. XI 25), fainsi que dans l’épiître aux 
Hébreux (VII, 8; IX, 15; XII, 24); elle s'oppose à mali 
dadxn, 2 Cor. III, 14; cf. Rom. VIE, 6; Gal. IV, 24. (Lrerz- 
MANN)]. — Paul caractérise ces deux alliances par l’antithèse 
où yoduuaros &A1à mvsbuaros qui spécifie en quoi consiste 
la nouveauté de l'alliance dont il est le serviteur. Ces deux 
génitifs peuvent dépendre ou de &aædxns («unealliance non 
de.., mais de... »), ou de &cœxôvous («serviteurs non de... 
mais de. »). Les deux constructions peuventse soutenir: la 
seconde à pour elle les expressions des v. 7. 8: üsaxoviæ roù 
davdrov, Oianoviæ Toù mvebuaros. L'Ancienne Alliance est 
caractérisée par yoduua: la lettre, la Loi formulée par écrit 
dans le code (év yo&uuaor, v. 7) comme autorité extérieure 
qui commande, mais ne donne pas la force nécessaire pour 
accomplir ses prescriptions (vdwos éyyeyoæuuévos &v nlaëiv 
Audivous, Cf. v. 3 [et au v. 7 le évrervnouérn Aidois]). La 
Nouvelle Alliance est caractérisée par zvedua: le souffle divin 
créateur, la puissance qui transforme et vivifie, Loi vivante 
qui se réalise elle-même dans les cœurs (Jér. XXXI, 31.ss.), 
qui devient dans l’homme une force agissante, un principe 
directeur, conducteur (cf. &yoyræ, Rom. VIIT, 14; &yeode, 
Gal. V, 18). Les serviteurs de la Nouvelle Alliance sont donc 
au service de l’Esprit, non de la lettre gravée sur la pierre 
inerte. Cela est dit en opposition aux judaisants qui veulent 
rétablir la Loi. 

Le v. 6? motive ce qui précède: le yée indique pourquoi 
Dieu les a rendus capables (ixdvocer u&s) de servir non pas 
la lettre, mais l’Esprit. — drouxveive : en quel sens? Non au 
sens vulgaire dans lequel on cite souvent ces mots : «La lettre 
tue, mais l'Esprit vivifie» pour opposer l'interprétation litté- 
rale de la Parole de Dieu ou de la Loi et leur interprétation 
spirituelle (Or1G., EwaLp). Il ne s’agit pas ici de l’inter- 
prétation, mais de la Loi? elle-méme et de l’Esprit qui est 


1 [Il serait plus exact de dire: Luc XXII, 20, cf. parall.; car dans 
Marc et Matt. on ne trouve que le substantif, sans l’adjectif.] 

2 [La Loi est également appelée yoéuua dans Rom. II, 27-29; 
VII, 6. D’après notre v. 6b et les suivants, on peut poser l’équation : 
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l’essence de la Nouvelle Alliance, envisagés dans leurs effets 
respectifs contraires. Comment la Loi tue-t-elle? Rom. VII 
nous l’apprend: son contenu est saint, spirituel (Rom. VII, 
12. 14) et celui qui l’accomplirait fidèlement trouverait le 
chemin de la vie (Lévit. XVIII, 5: «Fais ces choses et tu 
vivras par elles», cf. Rom. VII, 10: # évroiÿ ÿ eis Cor). 
Mais ce contenu saint et spirituel, elle l’enferme dans un 
yoduua mort, incapable de vivifier, et cette évror tout 
extérieure vient se heurter au cœur naturel de l’homme qui 
est caoxxds et dont elle surexcite les convoitises par la 
défense: elle porte le péché ainsi à son maximum de puis- 
sance, et quand il est consommé, elle condamne, maudit: 
elle tue donc (Rom. VII, 11) en faisant abonder le péché et 
en plaçant l’homme sous la colère de Dieu (Rom. IV, 45: 
Ô yäo vôuos Goyÿv xarepydberæ). Elle place réellement 
l’homme sous une puissance de mort, car elle menace de 
mort ses violateurs, et la mort est la conséquence inévitable 
de la désobéissance et de la séparation d’avec Dieu. Le mot 
de mort a ici son sens le plus large: privation de la vraie 
vie, de la vie venant de Dieu, de la communion avec Dieu, 
aboutissant à la mort totale, corps et âme: pour le moment, 
dans cette vie, [dans l’économie actuelle]: la mort spiri- 
tuelle, le sentiment de la condamnation et l’esclavage moral, 
l’assujettissement au péché. Cf. Rom. VII. 

L'homme tué moralement aboutirait sur cette voie à la 
mort éternelle si une autre puissance n’intervenait pour le 
délivrer de cet agent de péché et de mort qui s’est emparé 
de lui et auquel le rive la Loi. Cette puissance, c’est le 
nvedua, le contraire du véuos (non du véuos en soi, quant 
à son contenu, car il est zvevuatxds, mais du duos en 
tant que yoduua). Le xveduæ (divin) possède la capacité 
que n’a pas la Loi, de dominer la chair, d’accomplir en 
l’homme la volonté divine, les exigences de la Loi (Rom. 
VIIL 4: va 1 dixæioua 100 vôuov xAnowIÿ êv ut). Le 
nvedua est une Loi intérieure ; c’est la sainteté se présentant 
à l’homme non plus comme norme extérieure qui repousse, 
irrite, condamne, tue, mais comme grâce, force intérieure 


Yedmua = vôuos — ddvaros (v.7; cf. Rom. VII, 10.11) — ardnguos, 
V. 9. (LIETZMANN) |. 
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qui transforme, ranime, vivifie. Le zveüua rétablit l’homme 
dans la communion avec Dieu et dans la vie: £œonoust. 
Cf. Rom. VIIE, 1.ss. Le fruit de cette réalisation de la justice 
de la Loi en nous (la vie au sens moral) sera la vie éternelle, 
la glorification (par la résurrection) du corps lui-même, en 
vertu de ce principe de vie sainte, le zvedua (— £wr, Rom. 
VIIL, 10) présent en nous (Rom. VIIE, 10. 11). 

Combien ce ministère n’est-il pas glorieux ! Être les agents 
du Dieu qui vivifie! La hauteur d’un tel ministère met ses 
représentants bien au-deS$sus de toutes les misérables ma- 
nœuvres dont on les accuse. Paul n’a pas besoin de tout 
cela ; il laisse ces moyens honteux à ses adversaires qui ne 
disposent pas de la même force divine que lui (cf. IV, 1. 2; 
11,17). Pour lui, la gloire du ministère de l'Esprit le recom- 
mande suffisamment, en opposition aux prédicateurs de la 
Loi (WEIsS). 

Les v. 7-11 démontrent la gloire du ministère apostolique 
par la comparaison de ce ministère avec celui de Moïse. Ce 
développement, introduit par Ôé (v. 7), a pour base l’anti- 
thèse de yoœuua et zvedua (V. 6), qui renferme déjà claire- 
ment l’idée de la supériorité du ministère de la Nouvelle 
Alliance sur celui de l’Ancienne. — Dans tout ce morceau 
MeYer-HEINRICI, d’après CHRYSOSTOME, voit une tendance po- 
lémique antijudaisante (cf. v. 13. 14-18). 

v. 7. — dé : Paul continue à exposer la grande gloire de 
la Nouvelle Alliance. Le ministère de la Loi est appelé ici 
dranovia 700 Javdrov (au lieu de zoù yoduuaæros) en vertu 
de 6P (rù yoduua dnouvelvæ): «le ministère qui menace de 
la mort et qui la produit en frappant les violateurs de la malé- 
diction » (Meyer-HeINRicI : « le ministère qui favorise le règne 
de la mort en apportant la Loi qui tue », v. 6). Cette caracté- 
ristique (zoù davdrov) est choisie pour faire d’autant plus 
ressortir la gloire (66£æ) que ce ministère a possédée cepen- 
dant; car dévaros et Ôd£a s’excluent (%4varos implique 
pdood, druuiæ, cf. 1 Cor. XV, 42. s.), tandis que mvedua, 
Co, 0dEa s’appellent. — Le & yotuuaorv (on trouve le singu- 
lier & yoduuar dans B D F G) doit-il être lié à évrerumœuêévn 
(Meyer, Weiss): «gravé au moyen de caractères, de lettres, 
dans la pierre» (le T.R. ajoute un &v devant Aidous, d’après 
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EKL It. Vulg.), — ou bien faut-il le rapporter à vaxoviæ 
z05 Savdrov? Les deux liaisons sont possibles. Toutefois, le 
êy yoduuaorw semble oiseux avec évrerumouévm, qui est 
clair en soi. Il faut done peut-être plutôt le rattacher à 
Gvaxoviaæ, avec KLôPPER, HOFMANN, MEYER-HEINRICI. Ce ér 
yod&uuaorr fait ressortir le caractère inférieur, extérieur, 
non spirituel de cette dcæxovia, par contraste avec la draxovia 
100 nvebuaros (service de l’Esprit vivant) qui sera mention- 
née au v. 8. — Comment Paul peut-il dire  ücaxovia (non : 
Ô véuos) évrervnœuérn Aidous? C’est que le ministère de 
Moïse a consisté essentiellement à apporter à Israël cette Loi 
gravée sur les pierres : le Décalogue est la base de ce minis- 
tère. Celui-ci est donc au fond identique avec la Loi (voir 
Hormanx.) Il importe à l’apôtre de comparer non la Loi et 
l'Évangile, mais les deux ministères mis au service de l’une 
et de l’autre. De là la forme un peu étrange et incorrecte: 
ÿ Guaxovia évrervnouérn. On pourrait tirer de là un argu- 
ment en faveur de la liaison de &v yoduuaorr avec # Üva- 
xovia rod davdrov: C’est parce que cette dcæxoviæ consistait 
en une série de commandements extérieurs (êv yoéuuaouv) 
qu’elle à pu être insculptée dans des pierres. Et SCHMIEDEL 
relève que dsaxovia 7. av. &v yoduu. fait une meilleure 
antithèse à ésaxovia 105 nvebuaros que dvaxoviæ rod Savdrov 
seul. D’autre part, avec cette liaison de &v yoduuaoir à 
draxovia, le singulier é&v yoduuar (WEIss) se comprendrait 
mieux que le pluriel. — éyerdn êv Üd£n: Ce ministère de 
lettre et de mort était cependant un ministère glorieux. Le 
éyevdn n’est pas synonyme de #v ; BENGEL traduit très bien : 
gloriam nacta est, «a obtenu une gloire» 1, c’est-à-dire à par- 
ticipé à l’éclat des attributs divins (d0£æ, le rayonnement 
extérieur de la perfection divine) avec lesquels Moïse est 
entré en contact. — Gore uÿ Übvaoa.…..: «une gloire telle 
que... » L’éclat qui rayonnait sur la figure de Moïse (le repré- 
sentant par excellence de la écaxovia de l’Ancienne Alliance) 
rest pas toute cette gloire (sur la Od£a xvoiov, nm 122 
voir MeyER-HEINRICI, p. 120), mais il en est la manifestation 


! [BacHMaNN observe que yéyveoda & désigne toujours le trans- 


fert d’un état dans un autre et il en donne des exemples: p. 155, 
note.] 
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frappante, caractéristique, l'échantillon le plus saillant, 
Exode XXXIV, 29-35 raconte, en effet, que le visage de 
Moïse rayonnait quand il descendait du Sinaï ou sortait 
du tabernacle, venant de parler avec Dieu. Il y avait un 
rayonnement de la majesté divine sur le visage de Moïse, 
et ce rayonnement (7b) était tel, si éclatant que... (év Ô6ën, 
&ote). Exode XXXIV, 30 relate simplement que les Israé- 
lites craignaient de S’approcher de Moïse et ne dit pas qu’ils 
étaient incapables de fixer (érevioæ) son visage éblouissant. 
Mais la iradition juive (cf. Philon, Vita Mosis IT, 2) le di- 
sait; du fait que les Israélites avaient peur, elle tirait la 
conclusion qu’ils ne pouvaient regarder fixement Moïse à 
cause du rayonnement de son visage. Et Paul reproduit cette 
tradition dans une intention facile à comprendre : si cet éclat, 
qui cependant n’était que passager, était déjà tel que les 
enfants d'Israël n’en pouvaient soutenir la vue, qu’aurait-ce 
été si c’eût été un éclat permanent! (Hormann). L’apôtre à 
donc simplement pour but de rehausser la gloire de Moïse. 
— Paul ne dit d’ailleurs pas plus que l’Exode (v. 33.35) que 
Moise ait voilé son visage parce que les Israélites n'en pou- 
vaient supporter l'éclat; il indique une autre raison (voir 
V. 13). — Tv xaragyovuérnr est un participe imparfait : 
«qui cependant était en voie de disparaître, en train de pas- 
ser». L’idée n’est pas seulement que d’une manière générale 
cet éclat n’était que transitoire (n’ayant pas duré jusqu’à la 
fin de la vie de Moïse), mais qu’il était continuellement, [tou- 
jours de nouveau] en train de s’effacer : à chaque fois que 
Moise sortait d’auprès de Dieu, l’éclat brillait, puis s’étei- 
gnait graduellement jusqu’à ce qu’il se ranimât dans sa pro- 
chaine rencontre avec Dieu. Cela n’est pas dit expressément 
dans l’Exode, mais résulte naturellement de ce que chaque 
fois que Moïse allait auprès de Dieu, l’éclat se renouvelait 
et que, quand Moïse revenait de parler à Dieu, il se voilait 
(Ex. XXXIV, 33-35). Cette disparition, cet évanouissement 
de l’éclat du visage de Moise est, dans la pensée de Paul, le 
symbole du caractère transitoire du ministère de l’Ancienne 
Alliance, et de cette alliance même. 

v.8.— n&ç odyi, cf. Rom. VII, 32. — Le u&Z2ov porte, non 
spécialement sur &v 6d£», mais sur toute la phrase : «A com- 
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bien plus forte raison ceci sera-t-il vrai...» C’est le u&Â4ov 
de la certitude logique, cf. Rom, V, 9. s. [Selon LiETzMANN, 
u&AAov aurait, outre le sens: «combien plus sûrement » (cf. 
Rom. V, 15), le sens : «dans une mesure combien plus 
grande» (cf. v. 9 : xeooceba)]. Nous avons ici, dans les 
v. 7-8, la première des trois conclusions que Paul tire, par 
un raisonnement « minori ad majus de l’antithèse posée au 
v. 6 (où yoduuaros GAÂà nvebuaros) et qui est comme le 
thème de tout le développement 7-11. Les deux autres con- 
clusions sont tirées aux v. 9-10 et au v. 11. — Au v. 8, le 
nerf du raisonnement est dans le mot roù mvebuaros opposé 
à Toù Davdrov êv youuaorv du v.7 (cf. WEIss, KLÜPPER) : 
« puisque le ministère de la mort acquérait de la gloire, com- 
bien plus le ministère qui est l'instrument de l'Esprit doit-il 
en avoir ! » — &ozæ ne peut avoir le sens temporel, eschatolo- 
gique, que lui donne MEYER : « sera un jour, dans le royaume 
messianique, à la Parousie ». (Le seul appui apparent de 
cette interprétation est le mot &2xis du v. 12 que Meyer met 
en avant : la 06£a, dit-il, est objet d’espérance, donc encore 
à venir. Voir au v. 12). Paul ne veut pas opposer à ce que le 
ministère de la Loi a été dans le passé, ce que le ministère évan- 
gélique sera dans l'avenir seulement :il veut opposer les carac- 
tères, la nature de ces deux ministères l’un à l’autre. Donc, il 
exprime ici ce que le ministère de la Nouvelle Alliance est 
déjà, sa supériorité non pas future, mais actuelle sur celui de 
Moise. L'idée de la gloire future, dans le siècle à venir, est 
tout à fait hors du contexte et serait de peu d’à propos dans 
le développement de l’apôtre. "£ozæ est donc le futur de la 
conséquence logique (HOFMANN, HEINRICI, BENGEL : loquitur 
ex prospectu V. T. in Novum); il exprime ce à quoi on peut 
légitimement s'attendre, ce qui résulte logiquement du fait 
passé marqué par éyevñôn êv OdEn. 

v. 9. — Les v. 9-10 contiennent le second raisonnement a 
minori ad majus (voir à v. 8). Ce second raisonnement corro- 
bore le premier (yéo), le justifie en précisant, par les termes 
Gvaxovia Ts naraugioews et Gvaxovia Ts Ginauoobvng, la 
nature déjà définie de chacun de ces deux ministères, de 
manière à faire éclater plus nettement encore la supériorité 
de l’un par rapport à l’autre. Ces deux versets apportent done 
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la confirmation de la gloire plus grande qui a été affirmée au 
v. 8, en l’envisageant sous un nouvel aspect. — dræxoviæ 
ts xaraxQioews: « le ministère qui est l’instrument de la con- 
damnation, qui a pour effet la condamnation » ; xardxçrous est 
le caractère distinctif de ce ministère (génitif de l’effet). Re- 
marq. l’article devant xaraxçioews : c'est la condamnation 
bien connue (celle de Deut. XXVIL 26 : « Maudit est l’homme 
qui ne maintient pas les paroles de cette loi en les accomplis: 
sant » ; cf. Gal. IIT, 10). La xardxçuois était l’office de la Loi 
et de son représentant, vis-à-vis de l’homme pécheur. Ce rôle 
est grand : c’est celui du juge sur son tribunal. Mais il est 
plus grand encore d’absoudre, de justifier : le droit de grâce 
n'appartient qu’au souverain lui-même. Moïse prononce la 
condamnation divine : cela est grand ! Paul et ses compa- 
gnons proclament la justification du pécheur en Christ : c’est 
plus grand encore ! — Nous lisons : # &axovtæ, avec le T. R., 
d’après B E K L P Vulg. Copt., et non : 77 üraxoviæ, qu’on 
trouve dans 8 A C D F G Syr., etqui est sans doute une cor- 
rection. — 06£a : sous-entendu éo7év (qu’on lit dans DE F G 
It. Vulg.): «est, c’est-à-dire a été gloire ». ÆEorir est le pré- 
sent de principe : ce ministère a, possède une gloire. L’em- 
ploi du substantif Ôd£a (au lieu de l’adjectif #vd0$0o5) fait res- 
sortir davantage l’idée, cf. Rom. VITE, 10 : 70 wèr oôua 
vexoôv, Tù Oë nvedua Cow. C’est une expression forte, dont 
le sens est : «ce ministère est tout entier gloire ». [Avec la 
leçon 77 Gvaxoviæ, le subst. 6déæ est tout simplement le su- 
jet du éoté» sous-entendu, lequel signifie alors : «appartient 
à», cest le fait de »].—draœxovia 195 ixœoobvns: « le minis- 
tère qui proclame et procure la justice », comme l’autre fait 
tomber sur l’homme la condamnation. Opposée à xardxouous, 
la Oexaoodyn ne peut être que la justice déclarative, la jus- 
tification accordée à la foi, que proclament les prédicateurs 
de la Nouvelle Alliance, une Gsxaroodvn qui repose sur la 
sentence divine de dxœioois (Rom. IV, 25, etc.), et qui est 
la condition préalable de l’œuvre de l'Esprit, qui lui fraie la 
voie, lui ouvre un accès dans l’homme réconcilié (ef. MEYER- 
Herici : le ministère de la Nouvelle Alliance prêche la for. 
par laquelle s’obtient la justice, Rom. 1,17. etc.) — Remarq. la 
force des expressions mo4$ u&Âlor, «infiniment plus», 
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meçuooever, « abonde ». — 66£n : lesimple datif (qu’on lit dans 
ABC) accompagnant zegsocebaw se retrouve Act. XVI, 5 et 
4 Thess. IIT, 12. La construction ordinaire dans le N. T. est 
neooceveiv êv. Le T. R. a ce &v dans notre passage, d’après 
DEFGK L.P It. Vulg. Orig., mais il peut y avoir été amené 
par ceux des v. 8 et 11. Le 66£æ den est une faute. — Le 
présent xegroceba Signifie: « il abonde actuellement et tou- 
jours». Ce présent confirme le sens logique du éorar (v. 8). 

Le v. 10 vient expliquer et justifier le zo426 u&ZZor 
neçrooever du v. 9: « Cela est tellement vrai que, comparée à 
la gloire du ministère de la Nouvelle Alliance, la gloire de 
l’Ancienne Alliance n’est plus même une gloire, ne mérite 
pas le nom de gloire ». (Paul, a-t-on dit, n’est jamais content 
qu’il n’ait retourné la thèse de l’adversaire contre celui-ci). — 
xai y4o, « Car même », marque une gradation : la gloire 
de ce qui est glorifié (de l’Ancienne Alliance glorifiée, d’après 
les v. 7. 8) disparaît devant une gloire supérieure. — Les 
mots où Üe0d£aoræ ont l’accent : «destitué de gloire est ce 
qui...» Le parfait indique un fait qui demeure : «a été et 
est ». — La difficulté du v. 10 réside dans les mots &v rodro 
1@ uéoa. Les lier à 7 Gedo£aouévor (bE WETTE, EWALD, 
Weiss) ne va pas; il faudrait interpréter : «ce qui est glori- 
fié en ce point, c’est-à-dire que le visage de Moïse était illu- 
miné ». Mais le zoëro ne peut se rapporter à quelque chose 
d'aussi éloigné (v. 7). Il faut donc lier &v rodro 7 uéçer à 
où Üed6£aorar. Et alors, deux interprétations sont possibles : 
a) faire porter le zo%r@ sur ce qui suit, c’est-à-dire sur évexer 
Tÿs dnreoBa??. Ô6Ens ; on obtient ainsi le sens suivant : « Ce 
qui est glorifié (le ministère de l’Ancienne Alliance) se trouve 
n'être pas glorifié en ce point, sous ce rapport, à savoir à 
cause de (en comparaison avec) une gloire bien supérieure 
(celle du ministère de la Nouvelle Alliance) ». Mais & roé7@ 
1@ uéçe paraît dans ce sens superflu et lourd; la phrase se- 
rait tout aussi claire, plus claire même sans ces mots. — 
b) ou bien (ce qui est préférable et plus naturel) il faut faire 
porter le &v roûro 16 uéçer sur ce qui précéde immédiate- 
ment. Le sens est alors : « Car il arrive même en ce point, 
c’est-à-dire dans le cas de l’Ancienne Alliance, dans le cas de 
ce ministère de Moïse dont il vient d’être parlé, ou : en ce 
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qui concerne le rapport de (la gloire de) l’Ancienne Alliance 
avec (celle de) la Nouvelle (v. 8.), — il arrive même en ce 
point que ce qui avait une gloire se trouve n’en plus avoir 
(sa gloire disparait) à cause (&vexer) d’une gloire supérieure 
qui l’éclipse… » (Ainsi, avec des nuances, MEYER, KLÔPPER, 
Meyer-HEINRiIcr). Tô ÉedoËaouévoy ne désigne donc pas in 
concreto le ministère de l’Ancienne Alliance, mais ce qui est 
glorifié en général (in abstracto), et &v rodro 1 uéger indi- 
que l’application au cas concret dont il est question ici. — 
Pour &v roro 16 uéçer, Cf. IX, 3; Col. IL, 16 (év wéoer éoorÿs) ; 
[Act. XIX, 27]. 

Le v. 11 renferme la troisième et dernière conclusion, le 
gme raisonnement «a minori ad majus, qui clôt la preuve. 
L’apôtre y justifie le z7s dmeoBañlodons 06ëns du v. 10, c’est- 
à-dire cette supériorité de gloire dont il a parlé et qui est 
telle que ce qui avait de la gloire se trouve n’en plus avoir. 
La justification a lieu au moyen d’une thèse générale incon- 
testable, dont l’application ici est claire. — 7ô xarapyoüuevor 
(«ce qui est en voie de disparaître ») ne peut désigner l’éclat 
passager de la figure de Moise (v. 7 : tv xarapyovuévnv), à 
cause de d& 6d£ns qui suit. Il doit être entendu de la üvaxoviæ 
de Moïse, de ce ministère passager! qui à été mis en pa- 
rallèle dans les v. 7-10 avec le ministère de la Nouvelle 
Alliance; il s’agit du ministère de la condamnation, dont 
léclat était figuré par l’éclat passager du visage de 
Moïse (v. 7), destiné à disparaître lui-même, et qui, au mo- 
ment où Paul écrit, est sur le point de disparaître en effet 
(cf. Rom. X, 4 : sé40ç vôuov Xçouotdç). — 10 uévoy : Le mi- 
nistère de justification, de vie, doit subsister jusqu’à la 
fin, jusqu’à la Parousie, car il apporte le salut complet ; il 
n’y a donc point de ministère supérieur. Ce qui donne la vie 
demeure ; ce qui a pour résultat la mort ne pouvait demeurer 
à toujours, devait prendre fin, et prend fin, en effet, quand 
l’avènement du ministère de vie a lieu ! — Devant dà ddëns 
il faut sous-entendre 07» (ou #v), et &oza (au sens logique, 
comme v. 8) devant &v 6dë, à moins qu’il ne faille suppléer 


1 Le caractère transitoire du ministère de Moïse était déjà indiqué 
par le sv xarapyovuévnr du v. 7 (WEIss). 
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xaræpyeiror (d’après xarapyoduevor) et uéver (d'après uévov), 
ce qui faciliterait l'explication du v. suivant. — Les deux 
prépositions (êc& et &v) sont choisies en rapport avec les ca- 
ractères des deux ministères !. Le premier ministère est üà 
d6Ens : [il a lieu à travers une gloire], il est accompagné de 
gloire; il disparaît, mais à travers une gloire, laquelle est 
passagère, extérieure, comme l'éclat momentané qui brillait 
sur le visage de Moïse. Le second est &v ddr : il demeure 
rayonnant de gloire, il est installé dans la gloire; la gloire 
tient à son essence même, tandis qu'elle n’était qu’un moyen 
extérieur d’accréditer le ministère de Moïse. Et il s’agit évi- 
demment d’une gloire que ce ministère possède déjà, non 
qu'il aura à la Parousie. Or, une gloire permanente est né- 
cessairement infiniment plus grande qu’une gloire purement 
passagère ! 

Le v. 12 tire la conséquence (0%) qui découle de cette 
gloire permanente du ministère de la Nouvelle Alliance, quant 
à la manière dont l’apôtre revêtu de ce ministère s’en ac- 
quitte (v. 12. 13). — zosadrmr &Âxiôa : Ttouæbrny se rapporte 
naturellement à la certitude que Paul vient d’exprimer que 
‘ ce qui demeure (rù uévor) sera en gloire (év ôd£y). Le mot 
éAnida, selon MEYER, obligerait à penser iei à la gloire future 
qui couronnera le ministère de l’apôtre à la Parousie. Mais la 
Parousie, la couronne, etc., est le terme, la fin de la ôüsaxoviæ 
fidèle. La gloire du ministère de la Nouvelle Alliance est, 
d’après tout ce qui précède, déjà actuelle ; l’idée d’espérance se 
rapporte à la durée de la gloire de ce ministère (wévor êv 
Ô6£n), car le verbe wévei implique l’idée d’avenir. Paul ex- 
prime la certitude qu’il a du caractère permanent de cette 
gloire, qui n’est autre chose que le déploiement de la puis- 
sance divine dans le ministère apostolique. Cf. avec 84xis la 
menoidmois Au v. 4. — Et cette assurance lui donne une 
grande æaæçonotæ, une pleine liberté, une grande hardiesse 
pour se présenter et parler, en un mot le franc-parler dont il 
use ?; car, en vertu de cette &xis assurée, il n’a pas à crain- 


! [L1ETzMANN ne voit dans l’emploi de ces deux prépositions que l’al- 
ternance que Paul affectionne; il compare Rom. III, 30 ; 4 Cor. XII, 8.] 

? [LIETZMANN : La zaoonoia est la courageuse proclamation de ce 
qui est désigné au v. 4 par zexo{dmois.] 
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dre de confusion dans l’exercice de sa dcaxovia, il est certain 
de son triomphe ; il peut donc se passer des moyens tortueux, 
des caleuls humains; il n’a rien à ménager ni à cacher, il 
peut agir en toute franchise, sans peur ni timidité ; son mi- 
nistère peut s’exercer à visage découvert. Cf. CHrysosr. (cité 
par MeYER-HEINRICD) : wer” 8Aevdepias navrayoù pd eyyoueda, 
oddèv dnoxgurrôuevor, od0èv bnootellduevor, od0EÈr dpogw- 
uevor, GAlà caps Aéyovres. — Xoueda est l'indicatif, 
non le subjonctif : wfimur, non utamur (ERASME). 

v. 43. — De cette hauteur où il se trouve, Paul abaisse ses 
regards sur Moïse (Bousset) et il oppose sa propre manière 
d'agir (décrite au v. 12) à celle de Moïse : «Et non comme 
faisait Moise qui plaçait un voile. » Il faut sous-entendre un 
verbe pour la proposition principale, p. ex. : «Nous n’avons 
rien à cacher comme Moïse... » (Weiss), — ou bien : «Nous 
ne procédons pas en nous voilant, comme Moïse... » (MEYER- 
Heinricr). Dans cette dernière explication, le verbe de la pro- 
position principale est le même que celui de l’incidente: 
sous-entendu dans la première, il est, dans la seconde, adapté 
au sujet de celle-ci ; cf. BLass $ 81, 2. — Paul fait allusion à Ex. 
XXXIV, 33-35 (cf. v. 7) et il l'interprète (sans doute suivant 
une tradition rabbinique) en ce sens : que Moïse voilait son 
visage afin que les Israélites ne vissent pas la fin de l'éclat 
qui rayonnait sur celui-ci (z£40ç dans la relation à xarao- 
yovuévov ne peut signifier que : « fin, cessation », non : «bué, 
accomplissement »). Moise voulait leur cacher la cessation gra- 
duelle de cet éclat. C’est le sens évident de xoûs rù um ävevt- 
oœ : «afin qu'ils n’arrêtassent pas leurs regards sur...» Le 
zoùs tù ur indique soit l’intention de Moise lui-même 
(Meyer, KLôPPER), soit plutôt celle de Dieu, le but divin en 
cette affaire (ne Were, MEYER-HeiNRici), ef. Matt. XII, 11. 
s. ; Luc VIII, 10; Rom. XI, 32. Moïse agit selon le dessein de 
Dieu : l’éclat diminué et voilé de son visage devient le type 
du caractère passager de la religion de l’A. T. ; Moïse est l’il- 
lustration du plan de Dieu. Le récit de l’Exode ne dit pas 
expressément ce que Paul affirme ici ; mais ce récit ne dit pas 
non plus, comme on le croit généralement et comme plu- 
sieurs de nos anciennes traductions contribuent à le faire 
croire, que Moïse mettait ce voile pour ne pas éblouir les Is- 

2 CORINTHIENS — 8 
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raélites qui ne pouvaient supporter cet éclat !. Sion consulte 
attentivement le texte de l’Exode, on constate que Moise sor- 
tait du tabernacle la face rayonnante et qu’il proclamait les 
paroles révélées de Dieu à visage découvert. Puis, quand il 
avait fini, et cessé de parler, il remettait le voile sur son vi- 
sage, jusqu’à ce qu’il rentrât vers Dieu. Il semble bien res- 
sortir du récit de l’'Exode qu’à chaque fois l’éelat disparais- 
sait dans l'intervalle des révélations, pour se montrer de 
nouveau quand Moïse avait parlé avec Dieu, car c'était 
alors, quand Moïse avait été avec Dieu, que cet éclat se 
produisait, mais pour un moment seulement. Moïse ne met- 
tait pas son voile pour parler au peuple, parce qu’il se pré- 
sentait alors comme le porteur de la révélation divine et 
voulait la proclamer dans le plein rayonnement de la gloire 
de la majesté de Dieu qui se reflétait sur sa figure. D'ailleurs 
il ne pouvait parler avec la figure voilée. Mais pourquoi 
remettait-il le voile ensuite ? Paul répond : Afin que les Is- 
raélites n’arrêtassent pas leurs regards, leur attention, sur 
la fin, la disparition de cet éclat, laquelle avait quelque 
chose d’humiliant pour Moïse; ce spectacle eût diminué la 
gloire et l’autorité de son ministère devant le peuple, car il 
en aurait trahi l’imperfection : la diminution progressive, la 
disparition de l'éclat du visage de Moïse était, en effet, comme 
la prophétie de la cessation de son ministère, le symbole de 
la fragilité et du caractère transitoire de l’Ancienne Alliance. 
— 100 xaræpyovuérov est neutre (cf. v. 11) ; cependant il ne 
désigne pas ici la caxovia de Moïse (comme au v. 411), mais 
la Ô6Ëa xaragyovuérn (comme au v. 7). — Le sens du v. 143 
est donc celui-ei : «Nous n’avons pas besoin d’agir comme 
Moïse, car notre ministère permanent est revêtu d’une gloire 
permanente aussi, gloire non extérieure comme celle de 
Moise, mais intérieure, inhérente à notre ministère, à notre 
personne même, et qui rayonne sans intermittence dans toute 
notre activité. Nous n'avons donc pas besoin de rien cacher, 
de mettre notre figure sous le voile, d’user de ménagements, 
de timidité, de ruses ; nous pouvons agir, parler (même par- 


! Voir p. ex. OSTERVALD, v. 33: « Moïse avait mis... »: v. 35: 
«les Israélites avaient vu. » 
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ler de notre ministère) en toute liberté, avec une pleine 
zœgonoiæ (V. 12)». — Mais on peut se demander si Paul en- 
tend dire, dans notre verset, que Moïse ait voulu tromper les 
Israélites ? Nous ne le pensons pas : Paul ne juge pas la con- 
duite de Moïse, il la mentionne, la décrit. Moïse peut avoir 
eu ses raisons pour agir ainsi, par ex. des raisons pédagogi- 
ques (voir plus haut et cf. Meyer). Moïse ne pouvait pas 
dire aux Israélites ce que signifiait l’évanouissement de 
l'éclat de son visage, à savoir : la fin de la Loi ! Il avait done 
recours à un moyen artificiel pour laisser croire "permanent 
ce qui était fugilif (KzôPPER). Les Israélites ne pouvaient ni 
ne devaient savoir à ce moment-là que le ministère de Moïse 
était imparfait et destiné à passer. Mais si Moïse a eu ses rai- 
sons d’agir comme il l’a fait, Paul, lui, a aussi ses raisons 
pour agir d’une autre manière ! Weiss pense que dans l’idée 
de Paul, c'était non seulement le peuple, mais aussi Moïse 
lui-même, qui ne pouvait comprendre cette signification de 
la disparition de l'éclat de son visage; il ne peut donc pas 
être question d’une intention que Moïse aurait eue de trom- 
per les Israélites. C’est Paul qui, allégorisant, voit dans la 
conduite de Moïse l'intention divine !. 

v. 14-18. — Dans les v. 12-43, l’apôtre à indiqué la ma- 
nière dont il s’acquitte de son ministère: c’est la zaçonoia, 
qui découle, pour les prédicateurs de la Nouvelle Alliance, 
de la gloire permanente, infiniment supérieure à celle de 
Moïse, que possède leur ministère. L’idée des v. 14. ss. est 
celle-ci : Malgré la gloire supérieure de la Nouvelle Alliance 
et la hardiesse de ses ministres, cette gloire est méconnue 
par Israël, et l'Évangile qu’ils préêchent, repoussé par ce peu- 
ple (v. 14. 45); l’apôtre dit ensuite quand et comment cet 
état de choses prendra fin (v. 16), puis, en opposition à cet 
aveuglement d'Israël, encore esclave de la lettre qui tue (ef. 


1 Selon BoussET, en revanche, Paul entend bel et bien blâmer la 
conduite de Moïse ; toutefois le reproche de dissimulation qu’il lui 
adresse serait atténué par la considération qu’il y avait là le résultat 
d’une dispensation divine (indiquée par le zoùs rù uy...). [LIETZMANN 
relève que rien dans le texte n’indique un blâme, un reproche même 
indirect de Paul à l’adresse de Moïse, et que l’apôtre, en dictant ces 
versets, n’a peut-être pas du tout dirigé sa pensée de ce côté-là]. 
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v. 6»), il place les glorieux effets du ministère de la Nouvelle 
Alliance, dont la gloire toute spirituelle se communique déjà 
maintenant à ses adhérents (v. 17. 18). 

v. 44 — On a voulu rattacher le 24’ éxwowdn à ce qui 
précède immédiatement (13P: «afin qu’ils ne vissent pas la 
fin. ») en sous-entendant une pensée intermédiaire : «et en 
effet, ils ne l’ont pas vue, mais bien plutôt leurs pensées. » 
(KLôPper). [LierzMANN rattache le &22' éxwçodn à 13 et 
explique : « Mais Moïse n'aurait pas eu besoin de prendre cette 
précaution, car leur entendement est si dur que, jusqu'à ce 
jour, ils sont encore incapables de percevoir la vérité »]. Mais 
la portée de tout le développement v. 14. ss. (qui n’est pas 
une digression) ressort mieux, si l’on fait porter &24@ sur 
l’idée principale des v.12, s. : « Nous agissons avec une entière 
franchise, nous proclamons sans timidité la gloire de la Nou- 
velle Alliance, — mais Israël qui devrait nous écouter ne nous 
écoute pas ! Nous disons tout haut ce que cachait Moïse, 
mais on ne nous comprend pas, on reste sourd! Les intelli- 
gences ont été endurcies!» cf. Weiss: « Nous ne cachons 
rien, et surtout pas la fin de la Loi et de son ministère arrivée 
avec Christ (Rom. X, 4). Mais cela ne leur sert de rien, parce 
que... » — énwçwdn: Le verbe zwgdo (de züços, «tuf, con- 
crétion, cal, callosité »), signifie: «rendre dur », au physique, 
puis au moral ; dans cette dernière acception, ilexprime l’idée 
de l’insensibilité morale, voir Éphés. IV, 18: zoçwois. — Par 
qui a eu lieu cetendurcissement? Est-ce par Dieu ? (Rom. XI, 
7. ss.;Jn. XIF, 39. ss.), ou bien par le diable ? (2 Cor. IV, 4: 
Matt. XIE, 19). L’apôtre ne le dit pas, il constate seulement 
le fait; et d’ailleurs, les deux explications ne s’excluent pas. 
Peut-être faut-il penser, avec Werss, que cet endureissement 
est le résultat d’un jugement divin. — vojuara désigne les 
produits qui découlent de l’activité du voôs, c’est-à-dire de la 
faculté qui discerne, de la raison à la fois théorique et prati- 
que. — aërüy se rapporte naturellement aux Israélites (les 
vioi Top? du v. 13) : ils ont été rendus incapables de dis- 
cerner la manifestation du divin, inaccessibles, réfractaires 
à cette manifestation. — Quand ce é7wg&9n (l’aoriste dési- 
gne un fait historique) s’est-il produit? Il a eu lieu, d’une 
manière progressive, déjà au cours de l’histoire d’Israël (voyez 


ss 
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par ex. Es. VI, fin): mais l’apôtre pense sans doute surtout 
au moment de la venue de Christ, où les Juifs auraient dû 
voir clair (ef. les passages des évangiles dans lesquels J.-C. 
parle de l’aveuglement, d’abord volontaire, puis infligé par 
Dieu, des pharisiens et de la génération israélite d’alors en 
général). 

V. 44D. — Gyor yo... : c’est la preuve d’expérience de ce 
ëétwog@dn : ils ont perdu le discernement moral (142), car ils 
ne S’aperçoivent pas que l’Ancienne Alliance à fait son temps 
et qu'avec Christ quelque chose de nouveau à commencé. 
Paul exprime cette incapacité, cet aveuglement en revenant 
à l’image du voile. — Tù œbrd x&Âvuua: le même voile 
dont Moïse se servait pour cacher aux Israélites la fin de son 
éclat, — non le même matériellement, mais allégoriquement, 
symboliquement: le voile qui couvrait la diminution de l’éclat 
du visage de Moïse, c’est-à-dire qui cachait aux Israélites la 
disparition de l’économie légale, ce voile existe encore au- 
jourd’hui et empêche les Israélites de discerner l’effacement 
de l’Ancienne Alliance et son remplacement par Christ : il a 
aujourd’hui, au spirituel, les mêmes effets que le voile de 
Moise avait matériellement pour les Israélites. — &yor ris 
Omuegor fuéoas: [littéralement: « jusqu’au jour d’aujour- 
d’hui»], «jusqu’à l’heure actuelle », celle où Paul écrit ; 
ainsi: même depuis que Christ est venu. Ce voile demeure 
«sur la lecturede l’Ancien Testament » (sur «Moïse lu», v.15, 
comme jadis sur Moise vu) ; non pas sur l'Ancien Testament 
comme tel, mais sur la lecture qui en est faite. Ce n’est done 
pas l'A. T. lui-même qui est obscurci, mais l’intelligence, la 
compréhension en est ôtée aux Israélites quand on le leur lit. 
On sait que les Israélites n’avaient guère connaissance de 
VA. T. que par la lecture synagogale du sabbat (Act. XV, 21), 
que désigne précisément le mot dvéyvœous dans notre v.-- êxi 
a le sens local (Meyer-HEINRICI) ; on pourrait aussi entendre : 
«à l’occasion de » (HoFMANx : «quand on lit »). — 795 na luiäs 
Gad mans désigne proprement, non pas le livre, le document, 
mais l’enstitution qui y est contenue; les deux choses sont ici 
confondues : quand on lit le livre, on lit pour ainsi dire l’ins- 
titution dont il est le document (cf. v. 7: Ovaxovia... êvre- 
zurœuévn). — Le sens de 414b est done le suivant : Aujourd’hui 
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encore, les Israélites sont incapables (à cause de leur endur- 
cissement, 142) de reconnaître le caractère transitoire de 
l’Ancienne Alliance, de comprendre ce que l'A. T. devrait 
leur apprendre et qu’il a appris aux chrétiens (MEYER-HEIN- 
RICI). 

v. 140. — uÿ dvaxavrréuevor peut se construire gram- 
maticalement comme apposition de x&Zlvuua : «le voile de- 
meure.. sans être levé » (ainsi les anciens, puis KLÔPPER, 
HOrMANN, DE WETTE, SCHNEDERMANN, WEISs, BOUSSET, 
[Lie rzMANN]). Le dx prend alors le sens de « parce que » et 
xaTagyeira à pour sujet x&lvuua: «parce qu'il (le voile) 
n’est détruit qu’en Christ ». Ce voile, étant détruit seulement 
en Christ que les Juifs rejettent, ne disparaîtra done que 
lorsqu'ils croiront en ce même Christ (v. 16). Mais il semble 
que d’après le contexte, le xaraæoyeiræ doit se rapporter non 
au voile (qu'on ne détruit pas, mais qu’on enlève, cf. zeçuou- 
getra, V. 16), — mais au ministère de l’Ancienne Alliance, 
ou (ce qui revient au même), à la zœlœià Gadxn (d’après 
v. 14b) ; cf. le xaraoyoëuevoy des v. 11 et 13, qui prouve que 
xatapyeirar ne peut Se rapporter qu’à l’Ancienne Alliance. Il 
vaut done peut-être mieux, avec Meyer et plusieurs interprè- 
tes modernes [BAcHMANN entre autres], faire de évaxaÂvar- 
duevoy un participe absolu (à l’accusatif ou au nominatif). 
Cette tournure est plus élégante et paraît plus conformeau gé- 
nie de Paul. Le 67: doit alors se rendre par « que », et lesujet 
de xaraçpyeiror est nai Giæÿxn. Le sens est : « n'étant pas 
dévoilé que», c’est-à-dire « vu qu'il ne leur est pas dévoilé 
que cette Ancienne Alliance est désormais annulée, anéantie 
en Christ» (xaræoyetrar est un présent de principe) : cf. Rom. 
X, 4: 16206 véuov Xçuords. Meyer-HeiNrici et Weiss objectent 
le choix du verbe dvaxalbnrew qui oblige, selon eux, à rap- 
porter le participe Gvaxalvrréuevor à x&lvuua; autrement, 
pensent ces interprètes, Paul aurait employé le verbe &xo- 
xahbrrerwv. Mais cette objection n’est pas décisive : Paul choi- 
Sit dvaxaZ2. plutôt que éxox«2. justement à cause de l'i image 
de voile (qu'on relève) qui précède immédiatement 1. Ce voile 


! On trouve d’ailleurs dans Deut. X XIL, 30 (LX X) les deux leçons : 
oùx Gvaraldpe xélvuua (A) et : où» âronaldpe xélvuuax (B). 
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demeure sur les yeux! des Juifs de façon qu’en lisant PA. T. 
ils ne voient pas que l’Ancienne Alliance a pris fin en Christ: 
«il ne leur est pas dévoilé que…., précisément parce que le 
voile les empêche de voir ». Ils croient la voir toujours dans 
sa gloire précédente (comme les Israélites croyaient à la per- 
manence de l'éclat du visage de Moïse sous le voile qui leur 
en cachait la diminution et la disparition); ils ne voient pas 
que en Christ (l'accent est sur & Xovor®@) tout cela a pris fin, 
qu'une autre gloire a éclipsé celle-là, qu’un ministère nou- 
veau et bien plus glorieux s’est substitué à celui de l’An- 
cienne Alliance, qui a fait son temps. — Le T. R., LuTHeR, et 
quelques éditeurs admettent la leçon 6, x (au lieu de ôx) et 
rapportent ce 6, x (argumentatif) à xélvuua : «lequel, en 
effet, n’est annulé qu’en Christ». Les anciennes versions 
(Et. Vulg. Syr. Copt.) reposent sur la leçon 6% qui nous pa- 
raît préférable. — BoussET, qui rapporte w} dvaxaÂvnrôouevor 
à x&Âvuua (voir plus haut) trouve dans 44° une allusion à la 
coutume qu’avaient les Juifs d’envelopper les rouleaux de la 
Loi dans des couvertures d’étoffe ; Paul ferait de ces couver- 
tures le symbole du x&lvuua durable qui cache VA. T. ‘Peut- 
être! Mais cette hypothèse n’est pas indispensable pour l’ex- 
plication de notre verset, et 14 ne semble pas la favoriser, 
car Tù a«ôrd x&Avuua vise le voile de Moïse (v. 13), et l’idée 
que la couverture du rouleau reste «sur la lecture » de ce- 
lui-ci serait bien étrange]. 

v. 45. — « Mais, au contraire, bien loin que cela leur 
soit dévoilé, il arrive que, toutes les fois que Moïse leur 
est lu, un voile est posé sur leur cœur. » — Au lieu de #vixa 
&v (cf. LXX, Ex. XXXIV, 54) avec le subjonctif (dvayswo- 
cxnra) qu'on trouve dans 8 AB C et qui signifie « toutes les 
fois que », « chaque fois que » ?, les autres documents ont 
fvixa avec l’indicatif (dvaywwoxeræ), qui signifie simple- 
ment quando.—Pour la tournure: «Moiseestlu», ef. Act. XV, 
91. — Les mots éws ofueçor sont une répétition du &yor Ts 
ofueoor muéoas de 14», destinée à faire ressortir la ténacité 


de l’endurcissement des Juifs. — x&ivuua : L'image du voile 


1 [C'est-à-dire : sur le cœur, cf. v. 15.] , 
2 Quand il s’agit du futur, le sens est : « aussitôt que », « dès que ». 
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est ici appliquée différemment : il ne s’agit plus du voile de 
Moïse, voile déterminé dont il a été parlé au v- 14 [où 7ù æôrè 
x@Avuua reprend (allégoriquement, il est vrai) le xélvuua 
du v. 13], mais, d’une manière générale, d’un voile (xéivuma 
sans article) qui couvre leur cœur (éxé avec l’accusatif: « qui 
a été projeté sur »!, cf. v. 13: ni rd xçgdowxor; le datif, en 
revanche, se trouve au v. 14: éxi rÿ) et les empêche de voir. 
S'ils ne voient pas, ce n’est pas que l’objet à voir soit en réa- 
lité lui-même voilé, mais c’est que leur œil spirituel est in- 
capable de le discerner. La moçoois tv vonudror qui a été 
présentée au v. 14 comme un obscureissement objectif, est 
présentée ici comme obscurcissement subjectif : c’est au fond 
la même chose, sous deux aspects différents. — xaçôia dési- 
gne le centre de la vie personnelle, intellectuelle et morale, 
dont le voës (avec ses vofuara) est l'organe. — aëôrr se 
rapporte ici, comme au v. 14, aux Juifs en général (les viot 
’Ioçpær2 du v. 13), non aux adversaires judaisants ,de Paul 
(SCHMIEDEL). 

v. 16. — Quand et comment cessera cet état de choses ? 
Quand se rendront-ils compte que l’Ancienne Alliance a pris 
fin ? Ce sera quand ils se tourneront vers le Seigneur. Alors 
le voile tombera, alors le vrai sens de l’A. T. leur sera dévoilé ; 
en le lisant ils saisiront le caractère transitoire de l’An- 
cienne Alliance, caractère que Moïse ne pouvait expliquer 
aux hommes de son temps ; ils comprendront que toute l’an- 
cienne économie tendait à Christ et qu’il en marque le terme. 
— Le sujet de émeoroéypn serait, d’après KLôPPER, un x&ç 
*Iogæñ? à suppléer comme étant dans la pensée de Paul; 
— d’après MEYER-HEINRICI, un 7é$ quelconque. Nous pensons 
plutôt, avec DE WeTTE, MEYER, HOFMANN, qu’il faut chercher 
ce sujet dans un # xa«çôia «ro à tirer du v. 15 (rÿv xaçôia 
adtrv). Le singulier désigne la collectivité ; il s’agit done ici 
d’une conversion générale et nationale (cf. Rom. XI, 25. ss. : 
n@çs Togar?). — nçodç xbçguor : « à Christ » (cf. v. 15 : &v XoorG 
et voy. v. 17), etnon pas: «à Dieu» (Hormanx). Cependant, le 
sens de Hormanx est ingénieux : le peuple s’est détourné de 
son Dieu ; quand il reviendra réellement à Lui, alors il com- 


! [Keïuœ est souvent employé comme passif de rémue.] 
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prendra que l’Ancienne Alliance a pris fin en Christ. — 
meqraugeireu: le meçs— exprime l’idée que le voile couvre 
tout autour, enveloppe. Ce voile « estenlevé »: le passif relève 
que c'est l’œuvre de Dieu ; le présent est destiné à peindre, 
en l’aétualisant, cet enlèvement soudain (qui est encore à 
venir): c’est comme un coup de théâtre; en un clin d’œil, 
c'en est fait: dès qu’ils se convertissent, le voile a disparu ; 
c’est comme des écailles qui leur tombent instantanément 
des yeux. Naturellement ceci trouve aussi son application 
lors des conversions individuelles (cf. la conversion de Paul). 
— Les expressions du v. 16 sont certainement une réminis- 
cence de Ex. XXXIV, 34 (LXX) : fvixa Ô' @v etosmogevero 
Moboÿs Évavri xvçiov AaÂeir aûr®, meçpumosïro (moyen: « il 
s’enlevait ») ro xélvuua Eoç où éxnogebeodar. Paul voit 
dans ce qui avait lieu pour Moïse le type de ce qui doit arri- 
ver au peuple juif: comme Moise, chaque fois qu'il entrait 
vers le Seigneur (Jéhova), ôtait le voile afin de recevoir un 
nouveau reflet de sa gloire, ainsi, dès qu’Israël se convertira 
au xvçros (Christ, qui reçoit chez Paul tous les prédicats di- 
vins que l'A. T. applique à Jéhova), le voile qui couvre son 
cœur sera Ôôté, de façon qu’il comprendra les desseins de 
Dieu et ses dispensations en Jésus-Christ. 

Le v. 17 montre ce qui résultera pour les Juifs de l’enlè- 
vement de ce voile, qui aura lieu par l’effet de leur conver- 
sion à Christ: le Seigneur, qui est Esprit, les affranchira com- 
plètement du joug des observances légales dans lesquelles 
Juifs et judaïsants veulent encore retenir les âmes. — Le dé 
est explicatif, progressif. — Si à zvedua désignait le Saint- 
Esprit comme troisième personne de la Trinité, la proposi- 
tion 472 offrirait une grande difficulté, à laquelle on à cru 
pouvoir échapper en faisant de xégvos l’attribut (« l’Esprit est 
le Maître »); mais cette construction est impossible après le 
v. 16. On a cherché à justifier l’interprétation 7 mvedua — 
le St-Esprit en rappelant que J.-C. a désigné la venue du 
St-Esprit dans les cœurs comme son propre retour: le St-Es- 
prit est la vie personnelle de Christ, qu’il envoie aux siens; 
par lui il se communique à eux, il est à eux. (Ainsi MEYER, 
KLôüppEer, BousseT.) On compare, chez Paul, Rom. VII, 9-11, 
où rvedua Xoo1où Eyerv et Xouords év butr Sont synonymes. 
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La présence ou l’action de Christ dans les cœurs est identi- 
que à la présence ou à l’action du St-Esprit en eux. C’est 
vrai. Cependant la distinction du Seigneur et de l'Esprit sub- 
siste. Paul ne confond et n’identifie pas le Seigneur et le 
St-Esprit : il dit ailleurs que Christ est devenu par sa"glori- 
fication xvesdua £wonorodv (1 Cor. XV, 45), mais il ne dit pas 
là zù zveôua. Il faut, pour comprendre ici le terme zyeèua, 
remonter à l’antithèse qui domine tout le développement, 
celle de zù yoduua, Tr nvedua (v. 6), comme le fait avec rai- 
son Hormanx. Ce qui caractérise l’Ancienne Alliance, son 
essence, c’est le yoduua, le code extérieur et impératif, le 
vôuos: ce qui caractérise la Nouvelle, c’est le zveüua, la 
puissance créatrice, spirituelle, qui agit dans l’Evangile. On 
comprend que parlant des deux personnes dans lesquelles 
s’incarnent ces deux alliances, ces deux principes, Paul . 
puisse dire : « Moïse est le yo&uua (voir v. Get cf. v. 14-15 : 
identification de Moïse avec l’A. T.); Christ est le xveüua ». 
Dans notre v. 17, rù nveüua désigne donc, non l’Esprit per- 
sonnel, mais la catégorie, l’essence spirituelle qui est celle 
du Christ: Christ n’est plus, comme sur la terre, avant sa glo- 
rification, c&oé. Il estaffranchi de la o&g£. L'Esprit, qui était 
le principe de sa vie intérieure sur la terre, le pénètre main- 
tenant tout entier: s’il a encore un oôua, c’est un côua 
rvevuatixdr. En lui, tout est zvedua. Il est le zveduaæ même, 
le mveüua incarné. Tà nvedua désigne ici l'Esprit comme 
nature, comme essence, non comme personne ; ce terme a le 
sens de «vie spirituelle, puissance spirituelle », comme quand 
J.-C. dit: zvedua 6 deds (Jn. IV, 24), ou bien: oëxo y&o ÿv 
avedpa (Jean VII 39). L'article z6 marque une oppposi- 
tion à autre chose, à savoir au yo&uua représenté par Moïse 
(v. 6). Cf. aussi Jean XIV, 6. Et de ce Christ-xveüua émane 
naturellement une puissance de vie spirituelle qui se com- 
munique à ceux qui se convertissent à lui et lui appartien- 
nent: ainsi en sera-t-il d'Israël quand il se convertira. Et 
l’effet de cette communication pneumatique sera ce que Paul 
indique au v. 17P: la liberté. 

V. 17. — où Ôë rù nvedua...: « Et là où est cet Esprit éma- 
nant du Seigneur, là où réside et agit cette puissance 
spirituelle qui procède de lui, là où Christ est lui-même pré- 
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sent par ce souffle pneumatique qui est sa propre essence, sa 
propre vie, là est &2evdeçia », c’est-à-dire affranchissement 
de toute norme extérieure, de toute observance matérielle et 
légale, affranchissement de la Loi et de l'esclavage dans lequel 
elle tient l’homme, esclavage fait de erainte, de condamna- 
tion, de mort (daxovia yeduuaros, Savdrov, xaraxogloews). 
L’Esprit affranchit l’homme de la Loi, parce qu’il accomplit 
lui-même en l’homme ce que la Loi réclame, parce qu’il pro- 
duit la vie, l’obéissance joyeuse, filiale (cf. Rom. VIT, 45 : 
mvedua viodeciag, et non zvedua dovÂeias n&hwv sis péBov), 
qui fait qu'on sert Dieu &v xœwvdrnu avebuaroc, el non plus 
nuÂadtr yoduuaros (Rom. VIE, 6; cf. VI, 14; Gal. IV ; V,1). 
Voilà la liberté que l'Esprit apporte ! Voilà ce qui sera réalisé 
en Israël quand ce peuple se convertira au Seigneur !Quel con- 
traste avec l’état de servitude dans lequel il est maintenant, 
ayant un x&Zlvuua sur les veux!, esclave de l’erreur, ennemi 
de Dieu et de son salut ! Il sera affranchi de ce voile : on 
n’est pas libre avec un voile sur les yeux ! ! 

Le v. 18 confirme la déclaration du v. 17 en faisant appel 
à l’expérience chrétienne : «Mais nous, nous la possédons 
déjà, cette liberté ! Ce qui se réalisera un jour pour Israël 
est déjà réalisé en nous tous, les fidèles de la Nouvelle Al- 
liance !» Ce v. contient un exposé admirable de l’œuvre de 
révélation intérieure qui s’accomplit dans les croyants par 
la puissance spirituelle qui émane du Seigneur. — uets 
rrdvres : «nous tous, les croyants, Juifs et paiens, en opposi- 
tion (dé) à Israël encore aveugle: nous tous, nous sommes 
d’une manière permanente dans cet état où était Moïse quand 
il entrait dans le sanctuaire, le visage découvert, [admis à 
contempler la gloire divine et à la refléter] ». Le xévres ne 
permet pas de rapporter le weis uniquement aux ministres. 
L’antithèse de ces zévres, dans l’allégorie, c’est tout le peu- 
ple d’Israël qui a le x&lvuua sur la figure{ et qui ne peut 
contempler la gloire de Christ. Il s’agit donc bien, avec queës, 
de tous les croyants. — dvaxexaÀ. nçoo@re : comme Moïse 
quand il entrait dans le sanctuaire (en opposition aux Juifs, 
qui ont un voile sur les veux!). — rÿv Ü6£ar xvçiov : «Nous 


1 [Ou plutôt : sur le cœur, cf. v. 15. 
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avons une gloire à contempler (comme Moïse); c’est la gloire 
du Seigneur glorifié », qui est l’image de la gloire de Dieu, 
laquelle consiste dans la manifestation des perfections divi- 
nes (sainteté, amour, puissance, etc); voir IV, 4. 6 et cf. 
Jn. XIV, 9. — xaronroQôuevor : Le présent indique un acte 
constant, permanent, parce que tout intérieur, spirituel, 
tandis que chez Moïse l’action était intermittente, parce 
qu’extérieure, liée aux moments où il parlait avec Dieu : la 
gloire de Dieu rayonnait pendant ce temps sur lui et laissait 
pour quelques instants un reflet sur son visage. Le verbe 
xarontçilo signifie à l’actif: «montrer dans un miroir, reflé- 
ter » (dexérontoov, éconteov, «miroir », cf. 1 Cor. XIIE, 12); 
au moyen : «se mirer. se regarder dans un miroir » (cf. ce 
que Diog. Laërce II, 33 dit de Socrate : rois ueddovour ovve- 
BoëÂeve xaronroiéeodœ). Mais le moyen peut aussi avoir le 
sens actif : «contempler (pour soi) dans un miroir » ; ce sens 
se trouve p. ex. chez Philon. CHRYSOST., THÉODORET, LUTHER, 
CALVIN, BENGEL, OLSHAUSEN, [BOUSSET, LIETZMANN, BACH- 
MANN} entendent le moyen dans le sens de «refléter », c’est- 
à-dire recevoir le rayonnement de cette gloire en soi de ma- 
nière à la refléter ainsi qu’un miroir, comme l'œil, ce miroir 
vivant, qui contemple et reflète tout ensemble. Le miroir se- 
rait alors l’âme, ou le cœur: cf. THÉODORET : À xadag& 
2aQ0ia Tÿç Deias Ô0Ëns olov 1 Éxuayeïor nai xdrontoov 
yiveræ. Ce sens est fort beau : de même que le visage de 
Moise reflétait la gloire de Dieu, de même notre âme reflète 
la gloire de Christ. Mais le moyen n’a pas ce sens. [LIETZ- 
MANN, en effet, tout en faisant valoir qu’il est supposé par les 
commentaires de Carysosr. et de Taéonorer et en rappelant 
que le grec hellénistique emploie souvent le moyen pour 
l'actif (cf. BLass $ 55, 1), reconnait qu'on n’a pas jusqu'ici 
d’exemples à citer à l'appui de ee sens]. Il faut donc accepter 
le sens que le moyen a quelquefois (voir plus haut) : «con- 
templer dans un miroir ». Quel est alors le miroir ? Pour 
Meyer, HoFMaNx, c’est l'Evangile; cf. IV, 4 : rdv gorioudr 
où edayyehiov tic Ô6Ens toù Xoworoë. Sens: « Nous ne 
contemplons pas, ici-bas, la gloire du Seigneur directement, 
face à face (1 Cor. XIIT, 19) ; ce mode de contemplation ne 
sera possible qu'après la Parousie, lorsque ‘* nous lui serons 
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semblables, parce que nous le verrons tel qu’il est?’ (4 Jean 
IT, 2). Pour le moment, nous ne le contemplons que dans 
un reflet, indirectement, dans l'Évangile ». KLôPPER estime 
qu'il ne faut pas presser l’idée du miroir, ni chercher à l’ap- 
pliquer : l’idée serait seulement que nous ne contem- 
plons pas d’une manière vague, mais dans une image pré- 
cise, déterminée, comme celle que renvoie un miroir (Plut. : 
Gone êv xartônreo1s, x«apôs). Il me semble toutefois ar- 
bitraire de supprimer l’image du miroir; [il faut donc, sans 
doute, en rester à l’explication de Meyer et HormMANN]. — 
Cette contemplation est naturellement celle de la foi; ef. 
Jean VI, 40 : x&çs Ô dewçpôr Tôv vidr rai motebov sis adtÔv. 
v. 18b. — L'idée d’une transformation en vertu de laquelle 
nous porterons l’image du Seigneur glorifié se retrouve 
Rom. VIIE, 29; Phil. IE, 21. — 1%» adrv eixdva n’est pas 
l'équivalent de xar& Tv œdtyr stxôva. L’idée n’est pas celle 
d’un modèle extérieur à nous auquel nous essayerions de 
nous conformer (xaré) :le sens est que nous devons subir une 
transformation par laquelle l’image en question devient notre 
propre nature, notre propre être moral. L’accusatif indique que 
cette image (reproduite en nous) est le résultat de la métamor- 
phose, l’objet et le terme de l’action de former (uégpœous, idée 
principale de werauoppobueïa). Le verbe au passif conserve 
le régime à l’accusatif, [cef. BLass $ 34, 6]. Nous sommes rendus 
spirituellement semblables à Christ. C’est un processus gra- 
duel (remarquez les présents xarontoubduevor, uetauoopoÿ- 
ueda) et non une transfiguration subite et magique (comme 
sera celle du corps au moment de la Parousie). Cette trans- 
formation a lieu par la contemplation : à mesure que nous 
contemplons, il se fait une communication de vie de Christ 
à nous (les derniers mots du v. diront comment cette com- 
munication réelle résulte de la contemplation), communi- 
cation bien plus réelle et durable que celle qui avait lieu 
pour Moïse. Pour celui-ci, quelque chose de la gloire divine, 
de la majesté de Dieu se communiquait à lui, s’attachait à sa 
figure, mais cette communication se faisait du dehors ; c’était 
donc un reflet tout extérieur, accidentel, et non permanent ; 
il cessait quand Moïse n’était plus en présence de Dieu et ne 
contemplait plus sa gloire. Pour nous, il s’agit d’une action 
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qui S’opère au dedans de l’être, car la gloire de Christ est 
d’essence spirituelle (x6ç10ç mvedua) : il s’agit d’une contem- 
plation intérieure, spirituelle, done permanente, habituelle, 
qui à pour effet non un simple reflet extérieur, mais un re- 
nouvellement réel, provenant du dedans et embrassant fina- 
lement toute la personne. C’est une transfiguration perma- 
nente étendue à tous les fidèles. L’image sainte de Christ, 
rayonnant d’une beauté divine dans l'Évangile, s’imprime 
dans le cœur et la vie des croyants et devient leur propre 
nature spirituelle ; elle nous communique une gloire qui est 
nôtre et permanente. Cf. Jean XIV, 19 : « Vous me verrez, et 
parce que je vis, vous vivrez aussi ». — Les mots dr d6ëns 
es Ô6£æv peuvent être entendus de deux manières : a) «de 
sa gloire, c’est-à-dire la gloire de Christ (cause et principe 
de la transformation), en notre gloire (effet) ». Ainsi MEYER. 
BENGEL, HormanNN, REUSS. On appuie ce sens sur la corréla- 
tion, qui semble indiquée, avec dr xvoiov nvebuaros. Mais 
l'expression de Paul serait bien peu claire, et l’idée un peu 
subtile. Pourquoi ne pas déterminer ôd£7s par le génitif 
adroù ? Et les mots drû Ô6£ns eis Ô6Ëær ne font alors que 
répéter les deux idées déjà exprimées : zÿv 06£ar xvoiov 
xarontoiCouevor (cause) et : Tv aùrv eixôva uETauoppow- 
ueÿa (effet). Il me semble plus naturel d’admettre : b) l’idée 
d’une gradation, avec RÜCKERT, OLSHAUSEN, DE WETTE, OSIAN- 
DER, EWALD, KLÔPPER, OLTRAMARE, et la traduct. de Lau- 
sanne : «de gloire en gloire ». Cf. les expressions analogues : 
êx dvvdueos eis Obvaur (Ps. LXXXIV, 8): êx xaxdv sic xax& 
(Jér. IX, 2); dd Saldoons sis tlacoar (Xénophon, 
Hellen. 1, 3,4); cf. également 2 Cor. Il, 16, si on adopte la 
leçon &x (voir à ce passage). Cette idée de progrès ajoute ici 
un élément nouveau qui convient bien au contexte : en op- 
position à l’éclat du visage de Moïse, qui allait diminuant 
(xarapyovuévnr, V. 8), la gloire des chrétiens est non seule- 
ment permanente (uévov &v ÔdEm, v. 11), mais grandissante : 
elle progresse jusqu’à la gloire parfaite. — L’apôtre veut 
donc dire, dans ce v. 18, que nous tous, chrétiens, nous 
sommes plus que des Moïses. 11 oppose au simple reflet, à la 
simple projection extérieure et passagère qui avait lieu chez 
Moise, la transformation organique, vitale et par conséquent 
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durable, qui se produit chez le chrétien. Et il relève que cette 
transformation est progressive : elle va et elle conduit de 
splendeur en splendeur ! — Les derniers mots du verset 
(xadänee nd xvçlov nvebuaros) ajoutent l’idée : «comme 
cela doit être quand l’objet contemplé est le Seigneur, un 
Seigneur qui est Esprit, principe créateur.» Quand il s’agit 
du zveduaæ qui nous met en communication avec l’essence 
même de la vie, tout voile, tout intermédiaire est exclu 
(dvarexa?. nçoown®), et il Y a transformation radicale 
et sans cesse croissante. — xaddmee nd : «Comme on peut 
s’y attendre de la part de». B, suivi par Weiss, lit : xa- 
doonee. — Trois constructions sont possibles pour les deux 
génitifs xvoiov mvebuaros : a) «le Seigneur de l'Esprit» 
(MEYER, OLSHAUSEN, DE WETTE, EWALD, OSIANDER, REUSS, 
[Lie TzMANN |). L’idée serait correcte, sans doute, mais l’ex- 
pression insolite. Et pourquoi mettre-ici l’accent sur l’idée 
du Seigneur ? C’est l’idée de mvedua qui caractérise la 
Nouvelle Alliance (v. 17) et qui, par conséquent, doit avoir 
l’accent. — KiüPPer, Weiss, et quelques autres [BACHMANN] 
entendent myebuaros comme génitif de qualité, dépendant 
de xvçiov, cf. l'expression xéoros rs ÔdEns, 1 Cor. II, 8. Le 
sens serait : «le Seigneur dont l’essence est l’Esprit ». Mais 
nvedua et 06£a sont des notions d'ordre différent : d6£æ est 
en effet une notion purement attributive; mveüua est une 
notion essentiellement substantive (une puissance, une force, 
personnelle ou non) et ne peut être ainsi subordonné comme 
simple attribut. — b) «l'Esprit du Seigneur » (Syr. Vulg. 
AUG., ERASME, CALVIN, BENGEL, HOFMANN). Quoi qu’en disent 
KLôPpEr et MEYER, cette construction n’est pas du tout exclue 
par la position des mots: elle est très soutenable en soi et 
trouve un appui dans le v. 17b : oô Ôè mvedua xvgiov. Mais 
elle se comprendrait mieux si le zveüuaæ dont parie le v. 17 
était le Saint-Esprit, car elle tend à personnifier l'Esprit 
comme l’auteur et non pas seulement l’agent de la transfor- 
mation. — Notre interprétation du v. 17 (le zvedua désignant 
la vie spirituelle, l’économie spirituelle) nous conduit à pré- 


_férer une autre construction, qui est mieux dans l’esprit de 


tout le contexte, à savoir : c) «le Seigneur qui est Esprit», 
rvebuaros étant regardé comme apposition de xvoiov (SCHMIE- 
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peL, Bousser). Le xaddneg dnd xvgiov nveëuaros Se tradui- 
rait donc : «comme cela doit être de la part du Seigneur qui 
est Esprit». Cette construction n’a rien de dur ni d’étrange, 
comme on l’a prétendu. Elle a un fort point d’appui dans le 
v. 172: 6 xdçuos 70 nveëud éouw. Elle insiste, comme cela 
convient à l’antithèse avec Moïse (— rd yoduua) qui est au 
fond de tout ce morceau, sur la nature, l'essence pneumati- 
que du xéçros, laquelle explique l’action de ce xéçvos en 
nous quand nous contemplons sa gloire : nous sommes mé- 
tamorphosés, car nous ne contemplons pas une image morte, 
un éclat qui ne se reflète qu’à la surface et ne pénètre pas 
dans l’intérieur, mais une image qui est Esprit et Vie, zveüua 
£oonovodr, Un x6ç10$ qui est zvedua, c’est-à-dire une puis- 
sance de vie, le principe d’un renouvellement complet pour 
tous ceux qui le contemplent par la foi (cf. V, 17 : eÿ eg év 
Xoor®, xawÿ arious). Il n’y a que le Seigneur-Esprit qui 
puisse opérer cela ! Et l’on comprend alors le mot de V, 16: 
«Si même nous avons connu Christ selon la chair, nous ne 
le connaissons plus de cette manière !» 


A. IV,1-6. 


1 C’est pourquoi, ayant ce ministère en vertu de la misé- 
ricorde qui nous a été faite, nous ne perdons pas courage, 
2 mais nous avons répudié les (manœuvres) cachées dont 
on a honte, ne nous conduisant pas avec astuce et ne 
falsifiant pas la parole de Dieu, mais, au contraire, par la 
manifestation de la vérité nous recommandant nous- 
mêmes à toute conscience humaine devant Dieu. ? Et si 
néanmoins il arrive que notre Evangile soit voilé, il est 
voilé chez ceux qui périssent, 4 chez ceux dont le dieu de 
ce siècle a aveuglé les pensées, incrédules qu’ils sont, 
afin qu’ils ne voient pas l’illumination de l'Evangile de 
la gloire de Christ qui est l’image de Dieu. * Car nous 
ne nous prêchons pas nous-mêmes, mais (nous prêchons) 
Christ Jésus (comme) Seigneur, et quant à nous-mêmes, 
(nous nous proclamons) vos serviteurs à cause de Jésus. 
5 Car le Dieu qui a dit: «La lumière brillera du sein des 
ténèbres » (est celui) qui a brillé dans nos cœurs, pour 
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que nous fassions resplendir la connaissance de la gloire 
de Dieu (qui est) en la figure de Christ. 


Dans IV, 1-6, Paul fait l’application de ce qu’il vient de 
développer (puissance et gloire du ministère chrétien) à la 
manière dont lui et ses collaborateurs (ueis) remplissent 
ce ministère. Ce paragraphe revient à l’idée que l’apôtre avait 
commencé à développer IE, 42. ss. et qui l’avait conduit à 
la comparaison avec Moise et à l’antithèse des Juifs incré- 
dules, à savoir : la franchise et la hardiesse avec lesquelles 
il exerce son ministère. {Paul répond ici à des reproches de 
ses adversaires. Bousser remarque avec raison qu’il faut 
lire entre les lignes, et il fait ressortir par des guillemets 
les chefs d’accusation.] 

V. 1. — üià roûro, « c’est pourquoi », doit être, malgré ce 
que nous venons de dire, rattaché à ce qui précède immé- 
diatement (IE, 17. 18) : « Puisque nous sommes armés d’une 
telle puissance spirituelle, puisque nous avons, nous chré- 
tiens, une telle gloire, nous n’avons pas besoin de commettre 
des lâchetés.. » Weiss: « Puisque ce sont là (IT, 18), les glo- 
rieux effets de la contemplation du Seigneur dans le miroir 
de la prédication évangélique, done du ministère dont elle 
émane...» Le dà roro est expliqué, développé par éyovres 
tv Ouaxoviay travrmr. Cette dvaxoviæ est la draxoviæ 100 
nvebuaros (IL, 8), qui a été décrite Ii, 7-13. — Une transi- 
tion toute semblable se trouve IT, 12 (éyovres odv rouadrmr 
éAnida). — rad ds nhefdmuer Se rattache à éyovres : ce n’est 
pas de leur propre volonté que Paul et ses compagnons tien- 
nent leur ministère, mais ils en ont été chargés et rendus 
capables par la miséricorde divine, par la pure grâce de 
Dieu (cf. Gal. [, 15. s.). L’intention de l’apôtre n’est pas de 
tempérer, par humilité, l’idée de gloire qu’il vient dénoncer, 
mais plutôt de repousser l’opinion selon laquelle lui et ses com- 
pagnons auraient usurpé leur ministère : ce ministère est un 
don que Dieu leur a fait, un privilège qu’il leur a accordé. 
C’est donc un sentiment de dignité, plutôt que d’humilité, 
qui dicte à Paul ce xad@ç 2edmuer. — Et c’est pourquoi 
aussi ils ne perdent pas courage dans l’exercice de ce minis- 
tère! Weiss entend : ils ne perdent pas le courage de se glo- 
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rifier de leur üsaxoviæ, même quand on l'interprète mal (?). 
Au lieu de éyxaxoduer (R À BDF G), le T. R. lit éxxxaoû- 
uev (d’après CE K LP Chrys.). Le bon grec ne connaît que 
la première forme. Le sens est le même, avec une nuance : 
«faiblir dans la lutte » (&v), — « faiblir pour sortir de, S’échap- 
per de » (x). Cf. Eph. HE, 15. ee 
v 2. — Quand on a la conscience d’un si glorieux minis- 
tère, on n’est pas découragé et lâche (v. 1), et par consé- 
quent on n’est pas tenté de recourir à tous les détours que le 
découragement, le manque de foi peuvent inspirer (manœu- 
vres cachées, lâches concessions, etc.). Quand on n’est pas 
intérieurement solide, sûr de sa cause, on recourt à des ruses 
pour la faire triompher (ainsi agissaient les adversaires de 
Paul); lorsqu'on possède, comme l’apôtre, la certitude de la 
victoire, on méprise de semblables moyens, on agit avec une 
entière xæçonoia (IT, 12). Voilà la transition au v. 2. Le &22& 
signifie donc : « Mais, bien loin de céder aux mauvaises ins- 
pirations de la crainte, du découragement (v. 4), au con- 
traire.. » — dnandueda: Le verbe dneuxeiv ra deux sens : 
«interdire » (versagen) et : «renoncer » (absagen). lei, ‘le 
moyen signifie : « Nous avons rejeté loin de nous ». — Sur la 
terminaison de l’aor. 1 appliquée à l’aor. 2, cf. BLass, $ 24, 1. 
— 1 xçpurrà 195 aicybdvms : « les choses que l’on cache parce 
qu’on en a honte, par un sentiment de pudeur », ou: « les ma- 
nœuvres ténébreuses dont on rougit quand elles sont dévoi- 
lées ». Aioyévns est un génitif de qualité comme érmiag dans 
le passage Rom. I, 26 (x&dn duuuias)!. À noter que le éxe- 
näueda ne veut pas dire que Paul et ses compagnons aient 
autrefois pratiqué ces choses : ils peuvent y avoir renoncé 
dès le début, en principe. — uÿ necunarodvrec... unôë do 0dv- 
tes. est le développement de l’idée exprimée par éraxé- 
ueda...: ils ont rejeté deux choses : 1° la mavovgyia, la 
rouerie, la perversité, les procédés faux, les détours et men- 


! [Ne pourrait-on pas entendre aussi : «les moyens détournés qu’on 
emploie lorsqu'on à honte, les trucs habiles auxquels la honte a re- 
cours ? » Le génitif serait celui du sujet et l’abstrait aioyévy serait mis 
pour le concret : « ceux qui ont honte ». En tout cas, il faut abandonner 
la traduction ordinaire : « les choses honteuses qu’on cache », qui fausse 
la pensée en la généralisant et en l’exagérant.] 
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songes, comme ceux dont on accusait Paul et dont il s’est jus- 
lifié (ch. I :1D). C’étaient au contraire ses adversaires qui s’en 
servaient contre lui, l’attaquant par derrière par toutes sortes 
de calomnies plutôt qu’en face Paul y reviendra plus loin. 
2 le dolodv 1ùv Àdyov rod de05, la falsification de la Parole 
de Dieu, en vue de la rendre agréable aux auditeurs (ef. IH, 
17 : xanmevovres 1dv Âdyov tr. #.). On avait accusé Paul de 
cela aussi : les judaïisants lui reprochaient l’abandon des exi- 
gences légales !, comme un manque de droiture, alors que 
c'étaient eux, au contraire, qui faussaient l'Évangile ; Paul se 
défend et attaque à la fois. — 244... ovriordvres ..: « Mais 
au contraire [cf. le &244 du commencement du v.], ils ne 
comptent pour se recommander que sur la manifestation de 
la vérité, la franche prédication du pur Évangile » (le mot 
Gate à iei le sens objectif). La proclamation de la vérité, 
voilà leur œuvre et leur seule recommandation. On trouve les 
trois formes : oursordvres (de ovriormu, R C D F G), ovro- 
zévovres (de ourrordvo, À BP), el ovrsorvres (de ovvio- 
täo, E KL, T. R.). Ce terme fait allusion au reproche de se . 
faire valoir, de se vanter toujours (ef. IT, 1) qui était adressé 
à l’apôtre, et aux lettres de recommandation apportées à Co- 
rinthe par ses adversaires. Ceux-ci se recommandaient par 
toute espèce de moyens, même déloyaux (comme les judaï- 
sants de Galatie) ; lui Se recommande aussi, mais uniquement 
par la manifestation de la vérité : son seul moyen de recom- 
mandation, c’est la véritémême qu’il prêcheetquise fait recon- 
naître, qui obtient l’assentiment de toute conscience droite. 
C'est à la conscience morale (xoùs ovvetôyour) des hommes 
au’il s'adresse, à la conscience qui rend témoignage dans 
chacun (xäoaæ»). L'expression m&écar ovveidmoiv dvdçgonor 
est plus forte que ovveidnour névrov done» ; elle signifie : 
«toute conscience d’hommes ». C’est la conscience humaine 
comme telle qui doit rendre honneur à cette vérité. Remar- 
quez que Paul n’admet pas que personne soit exclu de ce té- 
moignage : tout homme a le sens pour reconnaître la vérité ; 


1 [Bousser pense ici plutôt à l'emploi que Paul faisait de VA. T. 
(citations) contre le régime légal, emploi que ses adversaires lui au- 
raient reproché comme une falsification. | 
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s’il yen a qui ne la comprennent pas, c’est leur faute, ils 
sont coupables. L’Évangile trouve un écho dans toute con- 
science sincère. — évomor 10ù %eoû indique de quelle ma- 
nière (avec quelle pureté, quelle droiture) Paul s’acquitte 
de cette mission : tout se passe devant Dieu, sous son regard. 
C’est tout dire ! Cf. IL, 47. 

Le v. 3 répond à l’objection qu'on peut faire à ce zoûs 
näcar ovveiônow» du v. 2: «Mais tout homme cependant 
n’applaudit pas à votre témoignage; malgré votre prétendue 
parégwois, votre Évangile reste néanmoins voilé à plusieurs : 
beaucoup ne le reconnaissent pas comme dAéeca ! » Ré- 
ponse: «C’est vrai, notre Evangile n’est pas manifesté à 
tous, mais ceux qui le repoussent, ce sont ceux qui périssent 
parce que le diable les a aveuglés. » — si 08 ai: « Mais si 
même, malgré celte pavéçwous », « Si néanmoins ». — éozuv 
xexahvuuévor : Ecuw à l'accent : « Si c'est réellement le cas 
que notre prédication évangélique est et reste couverte, voi- 
lée.….. » — edayyéliov fudv (cf. 1 Thess. I, 5): «notre prédi- 
cation de l'Evangile », qui annonce Christ sans mélange de 
Loit (Cf. Rom. IT, 16 ; XVI, 25 ; 2 Tim. Il, 8). — L'image 
du voile {xexæÂvuuéror) est appelée par LE, 44. ss. 

y. 3b : «C’est parmi ceux qui périssent seulement, et non 
pas chez ceux qui sont destinés au salut, que notre Évangile 
est voilé. » Le présent énoÂZlvuévois indique la marche, le 
développement de la perdition, avec son terme final (ef. IE, 
15). ‘Ey signifie « parmi », non: « dans le cœur de ». Si & 
avait ce dernier sens, Paul aurait dû dire que le voile estsur 
leur cœur, non sur l'Évangile (xexaAvuuévor 1ù soayyéluov, 
92). 

[Cette explication du v. 3 part de l’idée que Paul réfute 
une objection qu’il prévoit chez le lecteur. Mais plusieurs ad- 
mettent qu'ici comme dans les versets précédents, Paul fait 
allusion à un reproche déjà formulé de ses adversaires, qui 
l’accusaient d’avoir un « Évangile voilé». Ainsi, par exem- 
ple, ScamiæpeL : Les judaïsants, S'appuyant sur des déclara- 
tions de l’apôtre comme celle de 4 Cor. Il, 7, appelaient 
«voilé » l'Évangile de Paul parce que l’image qu'il traçait 
de Christ leur était complètement insaisissable, à cause des 
notions messianiques juives, auxquelles ils restaient atta- 
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chés. Bousser : On reprochait à Paul de ne pas tirer de son 
Evangile les dernières conséquences (licence de pécher). 
LiErzMANN admet également un reproche des adversaires, 
mais renonce à le préciser.] 

Le v. 4 sert à justifier 3b en expliquant pourquoi l'Évan- 
gile est voilé aux démoZllvuévous. — êv og — Üre y rodrous. 
Ici, comme à 3b, & signifie « parmi», et non pas « dans ». 
— Ô Tedç 700 aidvog robrov: « ce Siècle » désigne l’âge ac- 
tuel, puis : ia vie qu’on y mène, le train de ce monde, monde 
de péché, de mort (en opposition à l’œiwr uélloww, la vie 
éternelle). — Le diable est appelé le dieu du siècle présent: 
il en est la puissance dominante, c’est lui qui y règne par le 
péché, par le paganisme entre autres, qui est tout spéciale- 
ment son domaine (cf. Jean XIE, 31: 6 &oyov Toû x06ouov 
roërov. Éph. VI, 12 : oi xoouoxçdroges toù oxérovg roërow). 
Les rabbins l’appellent le Deus secundus et le désignent sous 
le nom de Samaël. — étdôglwoe indique l’œuvre caractéris- 
tique de Satan : il rend les hommes aveugles vis-à-vis de la 
lumière de l'Évangile. L'emploi de éréplowce (non éxogoce, 
cf. éxwowdn IE, 14) est en rapport avec l’image aëyéoaæ rùv 
ponouôr.— vopuara: les opérations du voës (voir à HIT, 441) 
qui devraient conduire à discerner la vérité morale, reli- 
gieuse, sont entravées ; Satan soulève l’antipathie du cœur 
mauvais contre l'Évangile, et le voùs se met à travailler avec 
le parti pris de trouver des raisons contre, et il en trouve : 
son travail est rendu aveugle par une passion, une haine ar- 
bitraire. — Le génitif zôv éxioro» est la reprise du oës (qui 
reprend lui-même Île éxoilvuévois du v. 3). Il y a là une in- 
correction. On a cherché pour y échapper (MEYER, HEINRICI, 
etc.), à distinguer entre dxolivuévois et éxiorwvr: ces der- 
niers, pense-t-on, forment un cercle plus vaste, comprenant 
tous les non-croyants ; une partie de ces &msoror deviendront 
encore croyants ; ce ne sont donc pas tous des droZ2Z2üuevor. 
Sur une autre partie Satan réussit dans son essai de zuploûr 
et en fait des éxoZllvuevor. Il faut alors entendre ë» os : 
« dans le cœur desquels », ce qui n’est pas naturel (vu que 


1 [Ici et à INT, 44 le mot vofuara pourrait être traduit par « intel- 
ligences », car vémua a aussi le sens de mens.] 
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ce év oïs est la reprise du &v roïç énollvuévois du v. 3). Le 
sens serait: « dans le cœur desquels il réussit à obscurcir les 
pensées des incrédules (pendant que chez d’autres incré- 
dules cela n'arrive pas)». Mais ce sens est très subtil. Quel 
but pourrait avoir Paul en comprenant dans ce dxiorwr ceux 
qui doivent encore se convertir ? D'ailleurs &xrovor nesigni- 
fie pas simplement « non-croyants » : ce mot implique l’idée 
de la résistance 1. Il faut donc en rester à une incorrection 
de style : l’apôtre, après avoir caractérisé comme dxol2vue- 
vor (au point de vue de leur destinée) ceux que Satan aveu- 
gle, trouve bon de les caractériser encore comme &mrovor 
(au point de vue de leurs dispositions intérieures). La carac- 
téristique est ainsi complétée par l'indication de la cause mo- 
rale, subjective, de leur perdition (KLüPper). Le r& vofuara 
Toy &nioror Signifie done : «les pensées qu'ils ont en tant 
qu’incrédules. » En somme, &v oîs . 7ôv dniorwy estune ana- 
coluthe pour : &v oïs éniovous. BALION (voir MEYER-HEINRICI) 
retranche r&v dmxiorwr comme glose d’un copiste ou d’un lec- 
teur.— eis 76. dépend de étéplowoe(cf. xods vù ur …. IE, 13). 
— Le verbe aëyéleiv (de a«èy, «éclat», puis : « œil ») signifie 
chez les classiques : «éclairer, illuminer un objet », puis, 
en langage poétique : « le regarder » (l’éclairer de son re- 
gard). Le moyen a ordinairement ce sens de « regarder, con- 
templer» ; l’actif ne l’a que rarement, seulement chez les 
poètes. Chez les LXX, on trouve le sens intransitif : « briller, 
resplendir aux yeux.» Dans notre passage, il faut choisir 
entre le sens de « regarder » et celui de «briller ». Ce dernier 
exigerait, semble-t-il, le œëroïs qu’on trouve devant rdv 
goroudy dans le T.R., d'après E K L P Vulg. Syr. Mais cette 
leçon, défendue par Heinricr à cause des citations et du 
témoignage des versions, nous paraît insuffisamment ap- 
puyée. Il faut lire : œèydoar rôv ponouér, avec ABCDF 
GX It. Le sens le plus naturel est alors celui de «regarder, 
contempler ». Ainsi : «afin qu'ils ne voient pas... » (Hor- 
MANN, KLOPPER). [Ce sens se trouve chez Philon, voir Lietz- 
MANN]. Mais l’autre sens est aussi possible: «afin que le 


1 Voir cependant 1 Cor. XIV, 22. s., où &xeoror désigne peut-être 
simplement les païens. 
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pœrcuôs ne resplendisse pas et ainsi ne produise pas son 
effet » (Meyer, HEINRICI). — Le eës r6 indique, dans les deux 
sens, l’intention du diable. — porouds n’est pas l’équiva- 
lent de p&s, mais a le sens actif, transitif : — qpavoéoois, 
v. 2. Cf. Testam des XII Patr., Lévi, chap. XIV : rs püc roû 
x0ouov T0 dodèr êv duir els porioudr navrds vPro. 
Ce terme désigne lillumination, le resplendissement qui 
émane de l'Evangile (au sens actif de prédication évangéli- 
que) ; zoù edaæyyeliovu est un génitif de cause. — La puis- 
sance du éplwcer est telle qu’elle empêche les &zovror de 
discerner cet éclat! — zÿs 06ëns..…. indique le contenu de 
l'Evangile; le génitif 77s Ô6ëns est le génitif de l’objet: la 
Üd£æ, la gloire du Christ glorifié, voilà ce qui est ici présenté 
comme l’objet, le contenu de la prédication évangélique. 
Ailleurs, par. ex. 4 Cor. I, cet objet est la croix de Christ. 
Mais il n’y a pas là de contradiction (Meyer): la gloire à pour 
condition la croix : la croix a pour couronnement et complé- 
ment la gloire. — 6ç éovv eix@v rod Seod caractérise cette 
« gloire de Christ » comme une gloire spécifiquement divine 
par le fait que Christ est le eixr 1où deoû : la gloire de 
Christ, c’est la gloire de Dieu qui se réfléchit dans la per- 
sonne de Christ glorifié (cf. & xçoorme Xooro, v. 6). Cf. 
Hébr. IL, 3: Ôs dv drmavyaoua 1ÿç Ô6Ens... adrod. Col. I, 15: 
6ç éovuv elu@v 100 deod.… et Phil. IL 6 : Ôs &v uoopn deoû 
ondgyæv…. Gette adjonction fait sentir de quoi le dieu de 
ce siècle réussit à priver ceux qui se laissent aveugler par 
lui ! Il leur enlève la connaissance de Christ, ce qui revient 
à leur ravir la connaissance de Dieu dont Christ est l’unique 
et parfait révélateur (Jean I, 18). 

v. 5. — Paul vient de dire ce qu’est sa prédication : elle 
fait rayonner la gloire de Christ (ce qui l’élève bien au-des- 
sus des artifices qu’on impute à l’apôtreet dont se servent ses 
adversaires, v. 2). Mais la prédication de Paul est-elle bien 
cela? Oui, car (y&o) elle n’a vraiment pas d'autre objet que 
« Christ-Jésus le Seigneur », c’est-à-dire qu’elle tend unique- 
ment à présenter Jésus-Christ comme le Seigneur de tout 
homme. — où yàp éavrods xnodooouer : On disait sans 
doute à Corinthe: «11 prèche un autre Évangile (que celui 
des Douze, que celui de Jésus-Christ lui-même), il pré- 
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che une doctrine de sa propre invention; il ne prêche pas 
Christ (le Christ historique), il prêche lui-même, sa pro- 
pre pensée, et il a en vue son propre intérêt et sa propre 
gloire ; c'est sa personne qui est le but, le véritable objet de 
sa prédication ; il veut xvovebarr ris iorews (I, 24) ». Et c’est 
à cela que se rattachaient probablement dans la pensée des 
adversaires les manœuvres (v. 2) dont ils accusaient l’apôtre, 
manœuvres auxquelles on recourt quand on recherche sa 
propre gloire à côté et au-dessus de celle de Christ. « Eh 
bien! non, répond Paul, je ne recherche rien en dehors de 
Christ ; c’est lui seul queje prêche, et je le prêche comme Sei- 
gneur.» — xvgov : «ce Jésus-Christ élevé à la dignité de 
x0ç105 universel, et que notre seul but est de fairereconnaître 
comme tel par tous ! » — éœvrods Ôè dotlovs dépend encore 
de xnçg600ouer : «etsi nous nous prêchons nous-mêmes, voici 
ce que nous proclamons être : vos serviteurs ! » L'idée, fort 
belle, est celle-ci: «Oui, pourtant, nous nous prêchons 
nous-mêmes, nous nous meltons en avant, mais c’est comme 
vos serviteurs ! Voilà comment nous cherchons à dominer, 
comment nous poursuivons notre gloire, comment nous fai- 
sons de nos personnes le but de notre prédication à la place 
du Seigneur!» Cf. 1 Cor. IT, 4. 5. (Paul, Apollos, que sont- 
ils ? des deéxovor, par qui les Corinthiens ont cru !). — ü& 
Incoûv : propter Jesum, « en raison de Jésus, pour son service 
ou par amour pour lui ». « Nous ne sommes, nous ne valons 
quelque chose que pour autant que nous travaillons à sa 
cause, que nous avons en vue sa gloire ! » Le génitif dc& 7nooû 
(8 G It. Vulg.) signifierait per Jesum, « par le moyen, par le 
secours de Jésus ». 

Le v. 6 motive la déclaration du v. 5 en expliquant pour- 
quoi il en est ainsi: si Paul, dans son ministère, prêche 
Christ, Christ seul (et non pas lui-même), c’est que c’est 
Dieu qui a fait briller dans son âme cette lumière, la con- 
naissance de l’Evangile, et cela dans un seul but : faire con- 
naître à tout homme la gloire de Dieu qui se révèle en 
Christ. Toute l’œuvre de Dieu par Christ en Paul n’a eu 
pour but que de faire de lui le porteur, le propagateur de sa 
gloire. Comment donc (après une telle révélation, donnée en 
vue d’un tel but!) Paul pourrait-il se prêcher, se chercher 
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lui-même, et mettre au service de sa propre gloire les arti- 
fices que l’homme du monde emploie à se faire valoir? — Il 
faut évidemment sous-entendre un éozé», soit devant 6 ain 
{mais alors on attendrait un xaæi après le 66: 6 Seds ou 6 
einov... 0ç xai Élauyper), Soit, Ce qui vaut mieux, devant 65: 
Ô dedg Ô ein@v…. (odrÔs) éowv ds ÉAauver: «c’est lui 
qui... ». « Lui, le même Dieu, a accompli ces deux miracles: il 
a répété en nous, spirituellement, la création de la lumière. 
Ce Dieu, qui a fait resplendir le jour dans la nuit du chaos, 
est aussi la source de toute lumière spirituelle, et il a fait 
jaillir sa clarté dans nos ténèbres spirituelles». Peut-être Paul 
entend-il opposer ce Dieu à un autre, au dieu de ce monde, 
dont l’œuvre est de répandre les ténèbres, d’aveugler (v. 4). 
— Ô ein@v: êx oxôrovs pos Âduvye fait allusion, non pas à 
Jean I, 5 (apparition de la lumière en J.-C. dans les ténèbres 
du x60uos, HoFMaAnNN), mais sans doute à Gen. [, 3 ; cepen- 
dant, Paul ne fait pas une citation de ce passage, dont la te- 
neur est très différente: xai einer Ô dedç: vendre q@s, 
xai éyévero pds. — Élauver ne peut, après le 2duwper in- 
transitif, avoir le sens transitif : « faire briller (la lumière) » ; 
et d’ailleurs, le g&s qu'il faudrait suppléer serait objet après 
avoir été sujet immédiatement auparavant.” ÆZlauyer est donc 
intransitif; l’idée est que Dieu n’a pas seulement fait briller 
un éclat, un reflet de lui-même, mais qu’il a resplendi lui- 
même dans les cœurs. — êv ras xaçôlas: dans ces cœurs, 
qui étaient, comme sont encore ceux des Juifs, couverts d’un 
xtkvuua (I, 15). C'est donc par un acte de sa grâce que 
Dieu y à brillé. Paul pense évidemment à sa conversion et à 
cette illumination intérieure par laquelle il a plu à Dieu «de 
révéler en lui son Fils» (dxoxalbpar 1ùv vidv aëôroù êv 
êuoi, Gal. I, 16) en même temps que Christ lui apparaissait 
extérieurement. [BoussET estime également que Paul décrit 
ici son expérience personnelle, et non pas l’expérience chré- 
tienne générale. L’apôtre relève le fait que le Dieu créateur 
est intervenu directement dans sa vie à cette heure du chemin 
de Damas, qui a été pour lui l'heure décisive. | 

v. 6. — Et pourquoi cette révélation intérieure en Paul? 
Pour qu’il éclaire à son tour tout homme en proclamant à 
tous la gloire de Dieu en Christ. — xoùs gotioudy : «pour que 
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nous soyons rendus capables de faire resplendir » (par la pré- 
dication de l'Évangile). — 795 yv60ewg: Weiss voit dans ce 
génitif un génitif du sujet, comme au v. X ; il entend : «le 
gouovés. qui émane de la connaissance qu’ils ont de la 
gloire de Dieu ». Nous pensons plutôt que 7795 yrÔ0ews indi- 
que l’objet du porouds, c’est-à-dire ce qui est rendu res- 
plendissant. lvGois est le terme propre, au lieu de l’image 
(pô) : la «connaissance», c’est précisément cette clarté inté- 
rieure [désignée par le &auypevr], répandue en ce moment 
[le moment de la conversion de Paul} par l'Esprit de Dieu 
sur la personne et l'œuvre de Ghrist. — L’objet de cette 
yvoous, C’est la Ô6Ea 10 de08, laquelle brille &v zçoodne 
Xeuovoÿ. Ces derniers mots [qui ont ici un autre sens qu’à 
Il, 40] doivent être reliés, non à poroudr (MEyER), ce qui 
donnerait un sens peu. convenable (« pour que resplendisse 
la connaissance de Dieu par le moyen de la figure de 
Christ»!}, mais à zÿs 06£ns (HOFMANN, KLÔPPER, HEINRICI, 
Weiss): il n’y a pas besoin, pour cette liaison avec 775 Ô6£ns, 
d’un 7ÿs après 4s00, comme l’a prétendu MEyER. Paul veut 
dire: « Nous contemplons Christ glorifié et en lui la gloire de 
Dieu. » Il fait allusion à l’expérience du chemin de Damas, 
où il avait contemplé la majesté divine &v rçooonw Xçrotoÿ. 
Les Israélites ont vu la gloire de Dieu se reflétant sur la fi- 
gure de Moïse ; Paul l’a vue dans celle de Christ contemplée 
à face découverte ! Et cette contemplation le fait s’oublier 
lui-même et rejeter toute manœuvre ténébreuse. — La gloire 
de Dieu, qui éclate en Christ, resplendit par Christ en ses 
serviteurs, et par ceux-ci dans le monde. 


L'idée de cette première section (IE, 14-IV, 6) du grand 
morceau où Paul traite du ministère chrétien (IL, 44-VIT, 1) 
est donc celle de la puissance spirituelle que possède ce mi- 
nistère, lors même qu’il échoue auprès de plusieurs, qui 
sont aveuglés par Satan pour ne pas voir la gloire divine qui 
éclate en la personne de Christ prêché par Paul 1. 


1 [L'auteur fait ici l'application suivante, que nous croyons devoir 
conserver, bien qu’elle soit entre crochets dans le manuscrit]: Le 
rayonnement de la gloire divine de Jésus-Christ doit avoir lieudansnotre 
cœur pour que nous-puissions répandre son éclat autour de nous dans 
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2me section : Les souffrances du ministère chrétien et les 
divines consolations qui y sont attachées. 


IV, 7-V, 10. 


Après avoir décrit, dans la section précédente, la gloire 
du ministère chrétien, Paul passe à ce qui, malgré une telle 
gloire, pourrait décourager ceux qui sont revêtus de ce mi- 
nistère (v. 7-15: souffrances), et il montre pourquoi ils ne 
se découragent pas (v. 16-V, 10: compensations). Le tableau 
des souffrances n’est pas sans faire pressentir les compensa- 
tions, ni celui des compensations sans rappeler les souf- 
frances. 


1. IV, 7-15. 


1 Mais nous avons ce trésor dans des vases de terre, afin 
que la surabondance de cette puissance soit reconnue 
comme étant de Dieu, et non comme venant de nous- 
mêmes; Sétant de toutes façons affligés, mais non 
réduits à l'extrémité; perplexes, mais non désespérés ; 
9 persécutés, mais non abandonnés ; abattus, mais non 
perdus; !° portant partout dans notre corps la mortifica- 
tion de Jésus, afin qu'aussi la vie de Jésus soit manifestée 
dans nos corps. {Car à chaque moment nous sommes 
livrés, nous les vivants, à la mort à cause de Jésus, afin 
qu'aussi la vie de Jésus soit manifestée dans notre chair 
mortelle. !? De sorte que la mort déploie sa puissance en 
nous, et la vie en vous! !* Mais ayant de même l'Esprit 
de la foi, conformément à ce qui est écrit : «J’ai cru, 
c’est pourquoi j’ai parlé», nous aussi, nous croyons, et 
c’est pourquoi aussi nous parlons, ‘sachant que celui 


les cœurs. Que rien ne nous empêche donc de la contempler dvaue- 
xalvuuére rooconw | Bien-que ce soit la gloire de Dieu qui éclate 
en Christ, et par Christ en nous, et par nous dans le monde, ne nous 
attendons pas à n’avoir ici-bas que des succès! La résistance natu- 
relle du cœur de l’homme, excitée par la puissance diabolique, fera 
échouer auprès de plusieurs le ministère même le plus fidèle ! 
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qui a ressucité le Seigneur Jésus, nous ressuscitera, nous 
aussi, avec Jésus, et nous fera comparaître avec vous. 
15 Çar toutes ces choses (nous arrivent) à cause de vous, 
afin que la Grâce se multipliant fasse surabonder l’action 
de grâces par le plus grand nombre, à la gloire de Dieu. 


Le rythme qui distingue ce paragraphe (év mavri, V. 8; 
ndvrore, V. 10; dei, v. 11) trahit l’émotion de l’apôtre. 

v. 7. — Le Ôdé n’est pas simplement progressif (MEYER), 
mais adversatif : «Nous venons de développer la puissance et 
la gloire de notre ministère, nous avons parlé de zévrore 
doraufBederv (II, 14), de dmeoBdrlovou Ô6£a (IL, 10); mais 
notre position extérieure est bien loin d’être en rapport avec 
cette grandeur spirituelle! Quelle que soit la gloire spiri- 
tuelle de notre ministère, cette gloire n’est pas encore exté- 
rieure ! On nous le reproche, — semble vouloir dire Paul 
— mais c’est pour nous un sujet de plus de nous glorifier ». (II 
le montrera !) Les adversaires exploitent contre l’apôtre cette 
faiblesse extérieure, ils y voient la preuve que Dieu le frappe 
spécialement : lui s’en glorifie (cf. Rom. V, 3: xavyoueda 
êv Tais d'Aipeosv), Car Son ministère est un incessant triom- 
phe de Dieu sur la faiblesse (faiblesse physique et dangers de 
toute sorte). — 70» dnoavçdr roùrov ne désigne pas la ôe- 
xoviæ de Paul (CALVIN: ministerium evangelii), idée trop 
éloignée, mais la yr@ous 1ÿs ddEns où Deod &v moocone 
Xçrorod (v. 6), ou le edayyéZliov 19ç O6Ens 10ù Xçuoroë (v.4), 
au moyen duquel il enrichit plusieurs (VE, 10). — êv doroa- 
xivous oxebeoir : « Ce trésor divin, nous le portons dans des 
vases qui semblent bien peu dignes de lui!» Quel contraste 
entre le contenu (un trésor) et le contenant (des vases de 
terre) ! On met ordinairement un trésor dans un coffre en 
fer, bien solide. (Cf. un contraste analogue dans Arrien, 
Épict. II, 9: xQv0® oxebr, Üorodxivov ÔÈ Âdyov). — Goro- 
«1v0S, de Üotoaxor, lesta, «terre cuite, brique, vase de terre 
cuite, tesson 1» (cf. Gen. Il, 7: yoër éxo vÿç yñs: 1 Cor. XV, 
KT: êx ys yoixôs). — Le terme oxedoç ne doit pas être en- 


! [Sur l'emploi de tessons (Soroaxa) comme matériel à écrire, voir 
le Captivant ouvrage de DEISSMANN, Licht vom Osten, 1, 2, c. ] 
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tendu de la personne de Paul et de ses compagnons (RückERT), 
car, comme le remarque Hormanx, le oxedoç est distingué 
de la personne même par le fait que Paul dit : « Nous avons 
ce trésor dans des vases. » Le 6xeüos est ici, comme souvent, 
(par exemple 4 Thess. IV, 4), l’image du corps, qui s’ébrèche 
et se brise aisément: « Nous qui possédons ce trésor inap- 
préciable (dans nos cœurs, v. 6), nous le portons avec nous 
sous l’enveloppe (l’apparence) extérieure d’un corps fragile 
et misérable ». Cette image de vase exprime aussi l’idée que 
l'Evangile peut être porté, transporté partout. — Le pluriel 
oxeveoiv (CÉ. au v. 6: xæçôias) montre qu’il n’y a pas ici 
d’allusion spéciale à quelque chose de personnel à Paul 
(comme dans 2 Cor. X, 10; XIE, 5. ss. ; Gal. IV, 14) ; ses com- 
pagnons d’œuvre partagent son sort. Toutefois, l’insistance 
de l’apôtre montre qu'il souffre tout particulièrement des 
maux mentionnés (WEISS). 

Y. 7. — Par le va Paul signale une intention divine. 
S'il n’existait pas une telle disproportion entre cette richesse 
spirituelle et l’organe qui en est le porteur, si l’apparition 
extérieure était conforme à l'essence glorieuse, on serait tenté 
d'attribuer cette grande puissance à l’homme : mais une sem- 
blable disproportion conduit forcément à la rapporter à son 
véritable auteur. — 7 dxeoBoAr (cf. I, 8) a ici un sens plu- 
tôt absolu que comparatif : il n’y a pas lieu de rechercher par- 
dessus quoi la puissance surabonde, ce qu’elle surpasse (par 
exemple: « plus forte que les épreuves », ou: « que d’autres », 
HormManx). L’apôtre veut indiquer la grandeur éminente de 
cette force qui dépasse toute mesure humaine. — rs dvrd- 
uews : Paul n’a pas besoin de préciser davantage : l’article 
ris suffit à indiquer de quoi il s’agit. C’est la puissance de 
vie spirituelle qui se déploie en Paul et ses compagnons, la 
force de leur ministère dans le monde, force qui les fait 
triompher (IF, 44) et qui les rend ixavot (I, 16). Cf. Weiss : 
« la force extraordinaire qu’il nous faut pour suffire aux exi- 
gences de notre vocation et en supporter les souffrances mal- 
gré notre faiblesse extérieure. » — % a le sens logique : « soit 
reconnue être» (Meyer). D’autres entendent: «qu’elle le soit 
réellement, c’est-à-dire qu’étant ainsi faibles, nous ne soyons 
pas tentés de travailler par nos propres forces, mais que nous 
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ne recourions qu’à la force de Dieu, que ce soit bien réelle- 
ment la puissance de Dieu qui agisse en nous »; cf. I, 9 et 
XIE, 10 : « C’est quand je suis faible que je suis fort. » 

Les v. 8-10 donnent la preuve expérimentale de l’affirma- 
tion du v. 7, en montrant comment cette puissance se. ma- 
nifeste en tant que puissance de Dieu dans les souffrances de 
Papôtre. 

Dans les v. 8. 9 Paul décrit, au moyen de quatre traits. 
les souffrances et misères qui sont inhérentes à des 6o7çû- 
xiva Gxeby, Mais il apporte et oppose immédiatement à 
chacun de ces traits un tempérament qui montre le triomphe 
de la puissance de Dieu dans la faiblesse même de ses servi- 
teurs : Il ne les laisse jamais succomber. — Les quatre ter- 
mes désignant les tribulations, sont groupés en deux paires 
et forment une gradation ; les deux premiers se rapportent à 
des tribulations intérieures !, les deux derniers à des tribu- 
lations extérieures. Les participes s'appuient sur le verbe 
ëxouer du v. 7. — év zavri porte sur chaque premier terme 
des quatre antithèses ; il signifie, non pas: «en tout temps» 
(HOFMANN), mais: « de toutes manières, de toutes façons » 
(Meyer). Weiss entend: «en quelque circonstance qu’on 
puisse se trouver » (1 Thess. V, 18). — 1'e antithèse : &466- 
mevor: «pressés, angoissés » (de 4248, premo, urgeo, puis : 
cexo, affligo ; au passif : tribulor. Odùs red luuuévr, via arcta, 
anyustior) ; — mais cependant pas ozevoywgoduevor: «si étroi- 
tement serrés que nous ne puissions plus bouger, réduits à 
l'extrémité, à l’impuissance, sans issue ». (orevoywoéo, in- 
trans. : «être serré, à l’étroit » : transit : «serrer, comprimer ».) 
— 2%° antithèse: éxogovuevor: «embarrassés, perplexes, ne 
Sachant que devenir, ne voyant pas d’issue » : — mais cepen- 
dant pas éarogoëuevor: «réduits au désespoir ». (éfanogeto - 
da, déponent dansleN.T.:prorsus inops sum, despero.) L'idée 
est que, lors même qu’ils n’apercoivent aucune issue, ils ne 
sont pourtant pas privés de tout espoir d’en trouver une ; le &£ 
renforce l’idée du simple éropeïoÿa. Au chap. I, 8, Paul 
à affirmé de lui-même un éfarogsio®a, mais non pas ab- 
solu: le éxoçeïoftar y est déterminé par zoû &ÿv. Ce fut là 


‘ [Ce sens convient-il vraiment à SArféuevor ?] 
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un cas particulier et momentané [remarquez l’aoriste, indi- 
quant que Paul en est sorti] qui ne détruit pas la règle. — 
gme antithèse : Owxduevor: « poursuivis par l'ennemi » ; — 
Mais pas éyxaraleunduevor : « abandonnés (de Dieu}sans dé: 
fense entre les mains (&) de l’adversaire ». — {me antithèse : 
xaraBaléueror: « jetés à bas (par l’ennemi qui nous pour- 
suit et saisit) » ; — mais pas drollëuevor : «ce n’est pas le 
coup de mort, comme on l'aurait cru ; nous ne sommes pas 
des gens qui périssent, en voie de perdition » (présent). 

V. 10. — xavrore, mis en tête, a l’accent (cf. le &v xavri, 
v. 8, et le dei, V. 11). — véxgwous résume les quatre termes 
employés dans les v. 8. 9 pour désigner les tribulations. Ce 
mot embrasse tous les maux, toutes les souffrances aboutis- 
sant à la mort, qui s’attachent au ministère de Paul. Néxoowous 
n’est pas l'équivalent de dévaros, mais désigne l'acte (la 
mise à mort, la mortification) qui a pour effet l’état de 9&- 
varos. Cet état commence sans cesse pour Paul et ses com- 
pagnons ; ils sont constamment livrés à la mort. Cf. le ta- 
bleau XI, 23-29 et Rom. VIIE, 35. 36 (évexer 005 Javaroduedæ 
GAnv Tv Quéçar.) — Cette véxowois est la véxowors Toù 
Inoo®, c’est-à-dire que c’est la reproduction continuelle de 
la mort de Jésus-Christ en la personne de Paul: «son sup- 
plice se reproduit en nous, veut dire l’apôtre, parce que nous 
continuons son œuvre et souffrons ainsi des souffrances ana- 
logues aux siennes » : cf. 1, à (rà nadmuara 10 Xowo1od);: 
Col. I, 24 ; Phil. ILE, 10 (ovuuopgquéduevos 1@ d'avdro œètoÿ). 
MEYeRr-HEINRICI : Ce qui a eu lieu chez Jésus en une fois est 
le caractère constant de la vie de Paul; cette vie est un con- 
tinuel processus de mort dont l’issue est le martyre. La 
véxowo1s eSt comme quelque chose [une nécrose !] qui serait 
attaché au corps de l’apôtre et qu’il porte partout avec lui. 
— 100 ‘Ino0® : il s’agit de la personne historique de Jésus; 
Paul rappelle le fait historique de la croix. — Le xvçgiov du 
T. R. (d’après KL) doit être retranché (avee 8 A B etc. It. 
Vulg. Copt.). — megrpéoovtes : «nous promenons avec nous ce 
perpétuel crucifiement, nous montrons partout au monde en 
notre personne cette mort comme si elle nous était attachée. » 
— êvr® oœuan rappelle les dorpdxiva oxebm du v. 7, qui 
sont la condition de ce perpétuel danger de mort. — Plu- 
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sieurs manuscrits et versions ajoutent #u&v à oouar . [C’est 
une glose juste]. 

v. 40. — Pourquoi ce perpétuel martyre ? « Afin que la vie 
de Christ se manifeste aussi (xæœé), comme la mort, en nous. 
Si nous soutfrons avec lui, il est bien juste qu’aussi nous vi- 
vions!» ef. Phil. HE, 10, où Paul joint à la xowovia nadmu- 
zov œdroù la Odvaus Tics dvacrdosws adrod. — Cow à élé 
expliqué de diverses manières. MEYER, HOFMANN, KLÔPPER, 
Weiss, HeiNrici y voient les délivrances journalières de tous 
les dangers de mort qui font que la vie de Paul est comme 
une résurrection continuelle ; il est supplicié avec Christ, il 
ressuscite incessamment comme lui. Mais So vo ’Inooù 
serait une expression bien malheureuse pour désigner ces 
délivrances extérieures ; il faudrait plutôt Ütrams ed. — 
D’autres entendent: la résurrection future ;: |ainsi par exem- 
ple LIETzMANN, qui s'appuie sur le v. 1%, et selon qui Paul 
penserait au corps spirituel qu’il décrit dans 4 Cor. XV, 36- 
93. LIETZMANN compare, comme passages exprimant la même 
pensée que notre verset: 1 Cor. XV, 51: Rom. VIIL, 17; cf. 
VIIL, 36 et VI, 8 (avec rapport spécial au baptême)]. Mais ce 
sens est tout à fait en dehors du contexte, et impossible 
d’après les v. 41 et 12. — Il faut entendre (avec DE WETTE, 
OSIANDER) : la vie spirituelle de Jésus-Christ, la vie dont le 
Christ glorifié est déjà maintenant la source, et qui éclate en 
Paul d'autant plus qu’il est plus faible et plus mortifié selon 
la chair : quand il est faible, il est fort (XIL, 10). Cette puis- 
sance spirituelle se manifeste avec éclat dans cet organisme 
fragile exposé à tant de misères. Plus on contemple en lui les 
souffrances du Crucifié, plus ressort aussi en lui, dans cette 
faiblesse, la vie du Glorifié! L'idée est done: « Afin que, 
mourant tous les jours, nous soyons vraiment morts et ne vi- 
vions plus nous-mêmes, mais Christ en nous; que notre vie 
ne soit pas notre vie, mais celle de Christ qui nous relève et 
nous fait vivre. » 

Le v. 41 explique et motive (y&o) l’idée exprimée au v. 40 
d’une communion de mort et de vie avee Christ: « Car voici 
ce qui se passe chaque jour ». — dei: « à chaque moment », 
CÉ. OÂnv tv fuéoar, Rom. VIII, 36. — sic Sévarov TapaÔr- 
Odueda explique la véxçwors du v, 10: « nous vivons en con- 
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tinuel péril de mort et nous menons un genre de vie propre à 
nous tuer ». Le magaôtéooëas à lieu par les persécutions (v. 8. 
9). — di ’Incodr reprend, avec une nuance, le 705 ’Incoÿ 
du v. 108. — où Süvres ne signifie pas: «tout le temps de notre 
vie, tant que nous vivons» (Reuss : «une mort de tous les 
jours, une existence où l’on meurt tout en vivant ») ; ni non 
plus : « vivant quand même, en dépit de cette véxowois con- 
tinuelle » ; ni: « nous qui vivons de cette vie de Christ qu’il 
nous communique » (OSIANDER) ; ni: «nous qui vivons sur la 
terre pendant que Christ est déjà là-haut » (HormMANN). Ce oë 
Sôvres fait tout simplement contraste avec es Jdévaroy, soit 
pour dire : « livrés, tout vivants que nous sommes, à la mort 
par un passage subit, plein d’effroi, et au prix d’un grand 
sacrifice » (ainsi KLôPPer, Weiss, MEYER-HEINRICI), — soit 
dans le sens: «n’étant miraculeusement conservés en vie à 
travers tous ces périls que pour mourir toujours de nou- 
veau! » 

Le v. 41? reproduit l’idée de 10° comme 112 areproduit, en 
lexpliquant, l’idée de 10%. — êv 7 Svnrÿ oagxi juv, subs- 
titué à &v 7® oœuar, désigne le corps dans sa faiblesse et sa 
fragilité terrestres; cette expression fait ressortir d’autant 
plus l’antithèse de ia £wÿ 70û ’Inoo® qui s’y manifeste : même 
dans une telle o&gé éclate la vie débordante et victorieuse de 
Christ. Il y a du triomphe dans cette phrase, remarque avec 
raison MEYER-HENRICI. — ’In00ù : le Seigneur glorifié est 
encore pour Paul l’homme Jésus; l’emploi de ce nom marque 
une relation personnelle d’amour. Voir Reuss, p. 311. 

Le v. 12 indique sous une forme paradoxale [et peut-être 
même douloureusement ironique, ef. 4 Cor. [V, 8-10, la con- 
séquence (Gore) qui résulte de cette vie crucifiée de l’apôtre 
dans laquelle éclate la vie de Christ: elle aboutit pour l’apô- 
tre à la mort, pour l’Église à la vie ! — Le yé» qu’on lit dans 
le T. R. (d’après K L) doit être retranché (avec AB etc. Ii. 
Vulg. Copt.). L’absence de uéy correspondantau ôéfait mieux 
ressortir le contraste : Paul n’annonce pas l’antithèse; elle 
est ainsi d'autant plus frappante qu’elle est inattendue. — 
Sens: «La mort (de Christ) se reproduit, se continue, dé- 
ploie son énergie en nous (les ministres), qu’elle fait mourir 
continuellement ; et la vie (de Christ) exerce sa puissance 

2 CORINTHIENS — 10 
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en vous, l’Église, en vous sanctifiant et vous renouvelant. 
Sans doute, la vie est aussi en nous, mais vous êtes le but : 
elle passe par nous pour agir sur vous et se déployer en 
vous. Quant à la mort, elle agit en nous seulement, et cela 
pour vous : r& ndvra Ôv bu&s (v. 15). Ainsi, notre part est 
la mort incessante, la vôtre est la vie !» Paul et ses compa- 
gnons se sacrifient pour les Corinthiens comme un médecin 
qui meurt pour conserver la vie à son malade. 
__ v. 43. — La liaison avec le v. 12 est la suivante: « Mais 
(dé adversatif) ce fait que la mort est pour nous et la vie 
pour vous, ne nous empêche pas d'accomplir hardiment et 
librement notre ministère (4æloôuer), en dépit des épreu- 
ves, en dépit de cette véxowors journalière, puisque nous 
possédons (éyovres) l'Esprit de foi, par lequel nous savons 
(V. 14: eiddres) que nous aussi, un jour, nous aurons part 
comme vous à la os (sans dévarog) ». — 70 adrd nvedua : 
Hormann entend : «le même que vous » ; Paul voudrait dire : 
« Nous vivons intérieurement de la même vie spirituelle que 
vous ». Mais ce sens est oiseux ; quel besoin y a-t-il d’affir- 
mer que. si les Corinthiens croient, Paul croit aussi ? [Bous- 
SET voit ici une ironie: Paul se consolerait en constatant 
qu’il a du moins encore. le même esprit de foi que l’Église, 
malgré tout le dédain qu’on lui témoigne (?)]. Il nous paraît 
beaucoup plus naturel d'expliquer : «le même Esprit qui a agi 
et parlé par le psalmiste» [ainsi BACHMANN et LIETZMANN |. — 
nvedua 19 niotews ne signifie pas « l'esprit de foi » dans le 
sens de : « la disposition de la foi » (be WerrE), mais: « le 
Saint-Esprit qui produit la foi » (la joyeuse confiance) et qui 
a inspiré la parole de foi scripturaire. Pour Paul, la foi est 
l'essence véritable de l’Ancienne Alliance, comme de la 
Nouvelle : la promesse a précédé la Loi (Gal. IT: Rom. IV). 
L'apôtre retrouve en lui-même la disposition fondamentale 
(confiance en la promesse de Dieu) qui était celle du psal- 
miste. — xarà Tr yeyoauuévor doit être rapporté, non à 
&xovres (la construction serait traïnante et incorrecte), mais 
aux verbes zozebouer et 2xloduer. Paul veut dire que les 
choses se passent pour lui et ses compagnons conformément 
à ce qui est dit dans le texte cité ; pour eux aussi (xai fueïs), 
comme pour le psalmiste, la foi orodoit le témoignage. — Le 
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texte scripturaire est tiré de Ps. CXVI, 10, et cité d'après les 
LXX (Ps. CXV, 1). L’original hébreu peut être entendu de 
diverses manières : « J’ai cru, car j'ai parlé » — « Je crois, 
car je parlerai » — «J'ai cru, quand j’ai parlé ». Mais quel 
que soit le sens du texte hébreu, l’idée exprimée par le 6 
des LXX et de Paul est celle-ci: « La parole est l’effet ou la 
preuve de la foi». — Le xaœi qu’on trouve devant &444n60@ 
dans 8 F G Syr. ne modifie pas le sens. — Le 2axloduer, qui 
reprend le &4&Ânoa du psalmiste, désigne la prédication 
apostolique ; cf. IE, 17. | 
V. 14. — siddres 8m. indique lé motif de la joyeuse con- 
fiance (mozebouer) qui rend Paul et ses compagnons capa- 
. bles de parler (2æ/oûuer), de s'acquitter courageusement 
. de leur ministère de prédication, malgré toutes les souffran- 
ces qu’il leur attire. [ls ont cette confiance et cette hardiesse 
parce qu’ils savent que Dieu qui a ressuscité Jésus, les res- 
suscitera aussi (cf. Rom. VIIL, 11), Le fondement de leur 
confiance, c’est la résurrection de Christ, avec la conséquence 
qui en découle: leur propre résurrection. Voilà le savoir 
(eiôdres) qui les soutient dans leur 2œ4stv ! (Pour la résur- 
rection de Jésus-Christ comme objet spécial de la foi chré- 
tienne, cf. 1 Thess. L, 10; 1 Pierre I, 21). Il faut remarquer 
que Paul ne parle pas ici de la Parousie, qu'ailleurs (1 Thess. 
IV, fin) il espère voir. Mais cette espérance-là est toujours 
+ conditionnelle : la mort peut atteindre l’apôtre avant, il est 
sûr néanmoins du triomphe, par la résurrection. Cf. déjà 
4 Cor. VI, 14. — éyeoet désigne la résurrection corporelle 
finale, la pleine et parfaite apparition de la £w# pour Paul et 
ses compagnons aussi bien que pour les Corinthiens (oùv 
duiv à la fin du v.). — Gette vie est la vie du Christ: £œÿ 
zoù ’Incoë (v. 10. 11); c’est pourquoi Paul ajoute les mots 
oùv ‘Incoÿ [qui n’impliquent pas la simultanéité, mais signi- 
fient: «en communion avec Jésus » (LIETZMANN)]|: «notre. 
résurrection est renfermée dans celle de Christ, qui en est le 
principe ; la nôtre sera une participation, une association à 
la sienne» ; cf. Rom. VII, 17 ; Eph. IE, 5. 6 (au spirituel). La 
leçon du T. R. &:& ’Inooù est une correction qui s'explique 
par le fait que Jésus était déjà ressuscité au moment où Paul 
écrivait. — xaœi naçpauoroe : « et nous fera comparaître avec 
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vous ». C’est ici le couronnement: après la mort (les souf- 
frances) avec Christ, la résurrection ; et après ou avec la ré- 
surrection, la glorification! Il ne fâut pas suppléer, avec 
Weiss et MEYER-HEINRICI, l’idée devant le tribunal (d’après 
V, 10) ; il n’est pas question ici de jugement, mais de gloire, 
comme dans Éph. V, 27 au sujet de l’Église (tva naçaotoy 
adtyr éavtr@ ëvôoËor). — oùv buir: «avec vous, les fruits 
de tant de travail et de souffrance ! » La pensée d’être pour 
toujours réuni à ses chers Corinthiens est douce à lapôtre. 
Ce sera là sa récompense, et c’est cet espoir qui le soutient. 
Cette pleine possession de la £ww dans.la gloire finale abolira 
complètement le contraste du v. 12. — Plusieurs (KLÔPPER, 
RückerrT) entendent les verbes éyeoët et xapaoroe non dans 
le sens eschatologique, mais en les rapportant au temps pré- 
sent : « nous fera revivre en nous délivrant glorieusement et 
nous réunira avec vous pour une activité commune de foi.» 
Mais que ce sens est faible pour d’aussi solennelles paroles! 
L'identité des termes éyetoas… éyeoet s'oppose à une telle 
explication ; les deux résurrections doivent être de même 
nature. Et puis, comment ce éyepet (au sens de la revivifica- 
tion actuelle) s’accorderait-il avec la destruction graduelle 
-du corps dont Paul va parler au v. 16? On objecte que Paul 
attendait, non la mort, mais la Parousie, non la résurrection, 
mais la transmutation. Mais on peut citer des passages à l’ap- 
pui des deux opinions ; l’apôtre attend l’une ow l’autre. Il 
parle de la Parousie comme pouvant arriver de son temps 
(4 Thess. IV, fin ; 4 Cor. XV, 51. s.), mais il exprime plus 
d’une fois la prévision de sa mort (2 Cor. V: Phil. I. 21. ss. : 
H17;-cf. Act-XX, 95): 

v. 15. — Le yép motive d’une manière touchante le où» 
duiv: «Etre avec vous, vous retrouver un jour auprès de 
Ghrist, voilà notre désir, car tout ce que nous souffrons (7& 
advra résume les v. 7-13), c’est pour vous; il n’y a aucune 
de nos souffrances qui ne soit en votre faveur !» — iv. 
indique le but suprême, le résultat auquel doit aboutir cette 
œuvre en ce qui concerne les Corinthiens : la gloire de 
Dieu ! — # ydeus désigne la grâce divine en général ; selon 
Weiss : la grâce qui se manifeste dans les nombreuses déli- 
vrances dont les ministres sont l’objet, et qui abonde toujours 
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plus par leur répétition. — Si on regarde xeçroceton comme 
intransitif (HOFMANN), on peut faire dépendre de ce verbe ou 
du participe x£sovdoaoa les mots à vyv edyagiotiar, et 
de ceux-ci le génitif 25 xAavor : « que la grâce multipliée 
surabonde à la gloire de Dieu à cause de l’action de grâces 
du plus grand nombre » (HorMANN), ou bien : « que la grâce 
multipliée à cause de l’action de gràces du plus grand nom- 
bre, surabonde à la gloire de Dieu. » Mais on attendrait, après 
dia, le génitif plutôt que l’accusatif; en outre, le génitif 
toy nÂedvor devrait être, non avant l’article zv (ou 7%), 
mais entre cet article et le substantif. Il faut donc prendre 
megoce6on dans le sens transitif (cf. IX, 8 ; Éph. I, 8), avec 
tv edyaorotiar pour objet direct, et faire dépendre üv& 6» 
nÂevor soit de zAeovdoaca : « afin que la grâce (de Dieu) 
s’étant multipliée par plusieurs, fasse surabonder l’action de 
grâces », — soit de xeococeéon, Ce qui vaut mieux : «afin 
que la grâce (de Dieu) se multipliant fasse surabonder l’ac- 
tion de grâces par la bouche (ô& : passant par la bouche) de 
plusieurs ». — 15» x Aaôvor: l’article désigne ceux qui ont 
été rendus plus nombreux par le zAsovdber de la grâce. Oi 
nÂeioves peut signifier: «la majorité » ou bien : « plusieurs » ; 
voir BLASSS 44, 3. — Pour l’idée et la tournure, cf. [, 11. — 
Cette action de grâces aura lieu, non à la Parousie seule- 
ment, mais dès maintenant; c’est un grand sujet de bénir 
Dieu et de lui donner gloire que d’avoir des hommes qui 
consentent à mourir chaque jour pour la vie de l’Eglise. T& 
névro Ô bus ivæ.…, Voilà le motif que les Corinthiens ont 
de rendre grâces ! 
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16 C’est pourquoi nous ne perdons pas courage, mais 
bien que notre homme extérieur se détruise, en revanche 
notre (homme) intérieur se renouvelle de jour en jour. 
17 Car le peu de durée et de gravité de notre affliction 
produit pour nous en toute surabondance un poids éter- 
nel de gloire, !8 attendu que nous ne regardons pas aux 
choses visibles, mais aux invisibles, car les choses visi- 
bles ne durent qu’un temps, mais les invisibles sont éter- 
nelles. 


150 (V, 1-10). IV, 16 


Ch. V. Car nous savons que s’il arrive que notre de- 
meure terrestre de cette tente soit détruite, nous avons 
dans les cieux un édifice venant de Dieu, une demeure 
qui n’est point faite de main d'homme, éternelle. ? Et en 
effet, dans celle-ci, nous gémissons, souhaitant revêtir 
notre domicile, celui qui vient du ciel, ? quoique à la vérité, 
même dévêtus, nous ne serons pourtant pas trouvés nus. 
4 Et en effet, nous qui sommes dans cette tente, nous gé- 
missons, accablés: et dès lors, nous ne désirons pas nous 
dévêtir, mais au contraire nous survêtir, afin que ce 
qu’il y a de mortel soit englouti par la vie. * Or celui qui 
nous a formés (et établis) pour cela même, c’est Dieu, qui 
nous a donné les arrhes de l’Esprit. 

6 Ayant donc toujours bon courage, et sachant que tant 
que nous séjournons dans ce corps, nous vivons exilés 
loin du Seigneur, — 7 car c’est par la foi que nous mar- 
chons, non par la vue — 8mais nous sommes remplis de 
courage et nous aimons mieux déloger de ce corps et 
aller habiter auprès du Seigneur. C’est pourquoi aussi 
notre ambition est de lui être agréables, soit que nous 
délogions (de ce corps), soit que nous y restions. {0 Car il 
faut que tous nous soyons manifestés devant le tribunal 
de Christ, afin que chacun reçoive ce (qu’il a mérité) par 
son corps, selon ce qu’il a fait, soit bien, soit mal. 


L’apôtre vient de dire : « Nous mourons à la peine » (v. 7- 
12), «mais nous savons que nous revivrons » (v. 13-15). Cette 
dernière idée fait la transition au second paragraphe (celui 
que nous abordons), dont elle forme le sujet. 

V. 16. — d:6 peut être rattaché soit au v. 14 : « à cause de 
la certitude de la résurrection » (MEYER-HEINRICI), — soit au 
v. 15: «parce qu’il s’agit en tout ceci du salut des lecteurs 
et finalement de la gloire de Dieu » (Wetrss), — [soit encore à 
l'ensemble des versets 13-15 (LiETzmanN)]. La première expli- 
cation nous paraît la meilleure : « à cause de cette glorieuse 
perspective, dont la vue nous maintient constamment en état 
de poursuivre notre travail ». — oôx éyxaxoduer, cf. IV. 1, 
avec une transition très semblable. Toutefois il y a une 
nuance entre ce passage et le nôtre dans l’application de 
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l’idée oëx éyxaxetv. Au chap. IV, 1, le sens est: « Ayant un 
si glorieux ministère, nous ne sommes pas lâches, c'est-à- 
dire nous n’employons pas des moyens qui dénoteraient un 
manque de confiance dans la force de notre message ». Et 
dans notre verset: «ayant cette certitude de la gloire future 
(eiddres ôt, V. 14), nous ne nous laissons point abattre par la 
vue de la déchéance (véxowous, v. 10) croissante de notre 
corps, qui s'use au travers des luttes et des souffrances. » — 
&i&...: «mais voici notre position ». — ei xœi est concessif : 
« si même », ou: «si, comme c’est en effet le cas», «quand 
bien même », cf. v. 3. — 6 co &vdownos : « l’homme exté- 
rieur, physique », c’est-à-dire le corps, le éorgdxivor oxedoç 
(v. 7) qui, en vertu de sa nature fragile, s’use, se mine et fi- 
nalement se détruit. — 6 &6o (sc. &vdçownos) ne signifie pas: 
«l’homme nouveau, régénéré » (6 xawvdç &v9çwnmos, Éph. IV, 
24), mais: «l’être moral, spirituel », en opposition à l’être phy- 
sique. — Le second &444, introduisant l’apodose (ef. 4 Cor. 
IV, 15), accentue l’opposition exprimée dans celle-ci (MEYER- 
HEINRICI). — dvaxavodræ: cet être intérieur subit un renou- 
vellement, une transformation journalière de la volonté, des 
aspirations ; la force divine le remet chaque jour sur pied; 
Christ habite là et y prend vie de jour en jour, jusqu’à ce 
qu’il soit complètement formé en l’homme et que le renou- 
vellement ait ainsi atteint son terme (cf. III, 18). MEYER- 
Henkici entend, comme nous, le dvaxœivoüræ d’un renou- 
vellement de l’être moral, celui-ci recevant tous les jours 
des forces nouvelles de l’Esprit de Dieu. En revanche, Werss 
estime que l’opposition exprimée par le premier 44 ne 
permet pas de donner à dvaxawvodra ce sens moral ; il s’agi- 
rait uniquement du renouvellement de courage, de foree, 
que Paul puise dans les délivrances répétées que Dieu lui 
accorde. Et le v. 17 n’autoriserait que ce sens. — quéoa xai 
uéoa correspond à l’hébreu 6m vdiôm. — Notre verset 
oppose donc deux mouvements qui ont lieu en sens contraire: 
destruction du corps, renouvellement de l’être intérieur. L’un 
dédommage de l’autre. Aussi pas de découragement! 

Le v. 17 explique (y#o) comment cetterénovation intérieure 
se produit, en dépit de la déchéance extérieure: nos souf- 
frances sont précisément le moyen d’un semblable: renou- 
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vellement! — 7 é4apoôr: adjectif employé substantive- 
ment (comme souvent en grec) pour mettre en relief l’idée 
exprimée ; voir BLASSS 47, 1 et cf. des expressions comme 7à 
dervdy 100 noÂéuov, 1ù yahkendv r0ù Blov (Platon). — zaçav- 
tixa (de ag” adr&, « sur le champ, à l’instant »), adverbe 
traité comme adjectif (usage fréquent chez les classiques 
aussi) : «momentané et par conséquent passant promptement» 
(Weiss). La Zliyis est donc légère (élapodr) et passagère 
(naçavrixa) ; c'est comme une plume que le vent emporte. 
Elle est légère en comparaison du poids de gloire qu’elle pro- 
duit (cf. Rom. VIIT, 48: « il n’y a pas de proportion. ») Elle 
est passagère en raison de la proximité de la Parousie qui y 
mettra fin. — Néanmoins, elle ne passe pas sans laisser de 
traces : elle a la puissance d’opérer quelque chose pour nous 
(narepydGerar fuir), à Savoir un œiovror Bagos ÜdEns ! De 
ces trois mots, le premier s'oppose à xagavrixaæ, le second à 
&àapoôy, le troisième à FAipes. — Bdoos renferme l’idée de 
quantité, cf. 8tços xhovrov (Eurip., Sophocle); en hébreu, 
la notion de «poids » (+23, «êtrelourd, pesant») est connexe 
de celle de « gloire, honneur » (123). Ce « poids de gloire 
éternelle » est la compensation de la 25 actuelle, compen- 
sation produite par la &27wrs elle-même. Celle-ci, en effet, 
développe en Paul et ses compagnons la £owÿ 17605, en les 
faisant mourir à eux-mêmes (v. 40. 11); elle assure ainsi le 
renouvellement intérieur (v. 16) qui aboutit à la gloire 
(Rom. VIIL, 11). — za dmeoBolv sis dmeoBoÂr porte soit 
sur le verbe (Weiss), soit sur la notion collective œicviov 
Bägos O6Ens. Le xard indique le mode, le sëç marque le degré 
ou le terme: « d’une manière surabondante jusqu’à une sura- 
bondance toujours plus grande ». cf. dd Ô6Ens eis Ü6Ear, 
III, 18. 

v. 18. — Le génitif absolu #7 oxomobvror uv, après 
fuir, accentue l’idée mieux que ne le ferait le simple 
datif. Il indique la condition dans laquelle s’opère le mouve- 
ment de glorification dont a parlé le v. 17 : «en tant que 
nous ne regardons pas. » (Selon Weiss : la raison pour la- 
quelle la 3Apus peut produire l'effet décrit au v. 17). Le da- 
tif vois uÿ oxonodow aurait pour effet d’opposer les wÿ oxo- 
nodvres à d’autres, qui agissent autrement. — ## marque un 
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point de vue subjectif : «vu que... » — oxomeiv: «fixer les re- 
gards sur un but (oxox6s) ». Ce but n’est pas dans les choses 
qu’on voit, il est plus haut. Le regard de l’apôtre ne s’arrête 
pas au visible, c’est-à-dire à l’homme extérieur, qui passe, 
se détruit (d&apdeigera, V. 16), mais il s’attache à ce qui 
demeure, se conserve, se renouvelle et s’augmente sans 
cesse, bien qu’encore invisible, c’est-à-dire la gloire, objet 
d’espérance, dont parle le v. 17. — uw Baendueva est dit au 
point de vue subjectif des #ueïs: ces choses ne sont pas in- 
visibles en elles-mêmes (on les verra un jour !), mais nous 
ne ies voyons pas maintenant. Cependant, si on ne peut pas 
les voir (Blëénew), on peut les viser (oxoxei») par le regard 
de l’espérance, de la foi, qui est une vue intérieure. 

Le v. 18P indique la raison (yée) pour laquelle Paul agit 
comme il vient de le dire dans 182. — zodoxœça : «ne durant 
qu’un temps », que jusqu’à la Parousie ; cf. 4 Cor. VII, 31. 
Ce qui doit passer avec le monde n’est pas digne d’être notre 
oxondçs (cf. 1 Jean IT, 17). — va: les choses éternelles, 
au sens absolu. 

La pensée qui vient d’être développée dans IV, 16-18 se 
poursuit dans V, 1-10. 

[Et d’abord: V, 1-5 : Certitude de posséder un nouveau 
corps. Cette certitude résout le contraste qui existe entre la 
misère extérieure et la gloire intérieure du ministère de Paul, 
entre le éco &vdownos et le éco ävdçownos (BOUSSET) |. 

v. 4. — Le y&o justifie l’affirmation triomphante de IV, 17: 
«Nous pouvons dire cela, car nous savons que si..., même 
alors, nous avons... » — oÿôauev: Paul ne dit pas cela de 
tous les chrétiens en général; il parle de lui et de ses colla- 
borateurs, comme dans tout ce qui précède. « Nous savons » : 
« nous avons déjà les arrhes » (v. 5. 6). — dv n’est synonyme 
ni de x&v, « simême », ni de dzav, «au moment précis où 
il arrivera que ». Il signifie simplement : « s’il arrive que », 
ce qui laisse place à une autre possibilité : celle de la con- 
servation du corps jusqu’à la Parousie. L'hypothèse intro- 
duite par éév (qui présente sa réalisation comme tout à fait 
incertaine) est celle de la mort du corps : xarælväÿ ne peut 
désigner autre chose ; c’est le point d’aboutissement du 
Gapdeigeoda (1V, 16) : « À supposer même que ce dapdrei- 
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peode aille jusqu'à son terme, la mort, eh bien ! même alors, 
nous ne perdons pas courage (IV, 16), car nous savons...» 
— oixia rod oxvovc: «Une demeure qui à le caractère d’une 
tente », ou: «une demeure qui consiste dans une tente ». 
C’est évidemment le corps. Le mot oxvos est employé aussi 
chez les classiques pour parler du corps. Gette image (en 
relation avec le métier de Paul? ?) exprime la fragilité, la 
destination toute temporaire du corps ; ce n’est pas une de- 
meure définitive. — Le terme éxiyecos n'implique pas encore 
cette notion de fragilité, mais veut dire simplement : «c’est 
dans cette demeure que nous séjournons et voyageons tant 
que nous sommes sur la terre ». Ce domicile terrestre s’op- 
pose au domicile céleste: (év roëïs odpavots, fin du v.) qui sera 
le nôtre quand notre vie sur la terre aura pris fin. 

v. 4. — «Si ce cas a lieu, c’est-à-dire si le xaralvd vou se 
produit, eh bien! nous avons... » — Le présent éyouer ex- 
prime la possession de droit, non pas seulement à partir du mo- 
ment de la mort, mais dès maintenant: c'est une possession 
idéale, qui ne devient réelle qu’à la Parousie. — oixoôouÿv êx 
deoû ne peut désigner, vu l’antithèse oëxiæ dans 42, que le 
corps glorifié, et non pas la oixia 10ù xaro6s, dans laquelle les 
croyants entrent dès l’heure de la mort (HorMANN, EwaALD). 
Dans cette explication, qu’on appuie sur le présent éyouer, 
la notion oixodouÿ êx 9eoù ferait antithèse à celle de y7 [im- 
plicitement comprise dans le terme éxéysros], non à oxiæ 
toù ouivovs (— oua). Le terme oëxoüou oppose une de- 
meure solide, un édifice en règle à la fragile tente qu'est le 
corps terrestre. — Les mots êx 4e00 se rattachent étroite- 
ment à oéxodoury : la solidité de cet édifice doit être réelle, 
car il est une création directe de Dieu (éx). Sans doute le 
corps terrestre, lui aussi, vient de Dieu, mais indirectement; 
en passant par la génération naturelle. Le corps ressuscité 
est l’œuvre divine, le miracle de Dieu (Lue XX, 36: #œi viot 
eloiv Deod, 1ÿç dvaoréoews vioi ôvres). — L'’épithète d'ye10o- 
moinrov insiste sur ce caractère de création divine et mira- 
culeuse du corps glorifié, en opposition à la naissance 
naturelle du corps actuel. Gette épithète qui, à parler rigou- 
reusement, ne convient pas au corps, est amenée par l’image 
de la maison. Le corps actuel a été représenté comme une 
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tente (oxÿvos), ainsi une oëxlæ yeiçomoinros. Le corps glori- 
fié est aussi une maison, mais une maison qui n’est pas bâtie 
par les hommes (les moyens naturels) ; elle est construite par 
la puissance miraculeuse de Dieu. Cela n’exclut pas, du 
reste, l’idée d’un germe existant dans le corps actuel, et 
d’une relation entre celui-ci et le corps futur (1 Cor. XV, 
42 à 44). — aiwvoy fait antithèse à l’idée de demeure pas- 
sagère qui est contenue dans oxÿvos. — êv rois oùdgavoïs 
correspond et s’oppose à éxéyeros. Ces mots dépendent de 
&youev : le corps glorifié est là, dans le ciel, comme en ré- 
serve. Il ne faut, toutefois, pas prendre ce &youer êv vots 
odgavois au pied de la lettre, comme si ce corps existait déjà, 
tout formé, nous attendant, pour ainsi dire en magasin! La 
certitude de le recevoir, de le posséder, est exprimée par 
l’image d’un édifice déjà tout prêt. Cf. êyesv noavodr êv 
odpavois (Mtt. XIX, 21) et 7 Co our xéxgunra (Col. II, 3). 
— Pour expliquer autrement le présent éyouer, on a sous- 
entendu: «dès la mort», et on a supposé qu’il s’agit ici 
d’un état intermédiaire entre l’état actuel et l’état de gloire, 
entre la mort et la Parousie ; d’un corps intermédiaire, spiri- 
tuel, caché et préparé sous l’enveloppe grossière du corps 
actuel], et qui sert d’organe à l’âme (laquelle, ainsi, n’est 
pas « nue »}) dès le moment de la mort: ce corps intermé- 
diaire serait l'enveloppe provisoire de l’âme, en attendant 
que celle-ci soit pourvue de son domicile éternel. Mais rien 
de tout cela ne se trouve dans le N. T., et dans notre passage 
l’expression oéxiæv.… êv roïç odgavots ne convient pas à cette 
interprétation, qu’exclut d’ailleurs positivement le terme 
aivrov. — Nous retrouverons cette idée au v. 3 . 

Le v. 2 apporte une confirmation, une preuve (y&o) du 
otdauer du v. 1: «Nous le savons si bien, si certainement, 
que même (xai y&o : «car aussi, car même »), dans ce corps 
actuel, nous soupirons après l’émigration dans notre domi- 
cile céleste ». Le corps glorieux.fcéleste, est si certain pour 
l’apôtre que déjà maintenant il y aspire et voudrait y entrer 
sans passer par la mort. Ainsi le v. 2 mentionne un fait nou- 
veau, qui confirme le précédent (la déclaration du v. 1): 
«Nous tenons si peu à notre corps actuel que même nous 
soupirons après un autre!» — év zodro (SC. T@ oxpves) : 
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« pendant que nous sommes encore dans ce corps-ci [(ainsi 
LierzMANN) };, maintenant déjà », et non pas seulement quand 
le xaravdmvo sera réalisé ; cf. au v. 4: où Ovres êv 1@ 
oxhve orevdbouer. D'autres prennent y zo67w au sens logi- 
que : propterea, cf. 4 Cor. IV, 4 (ainsi HOFMANN, RÜCKERT, 
[Bousser, BacaManw]). Mais cette explication, dans laquelle 
êv ro61o porterait sur la fin du v. 1, est moins naturelle: le v. 4 
suggère autre chose. — orevdbouer : c’est un fardeau que ce 
corps (v. 4), un corps d’infirmité et de souffrance (cf. Phil. 
IL, 21 : «le corps de notre humiliation »). — émxododvres 
explique le contenu de ce soupir (ézé marque la tendance du 
désir : xéÿov éyeuv êxi x) : Paul désire revêtir son domicile 
céleste. — oëxnrçror est l’équivalent de oixodour, oixia 
&yevgonoinros du v. 1», mais avec une nuance dans la pen- 
sée : ce domicile est maintenant considéré comme allant être 
occupé par son propriétaire ; ce n’est pas seulement une mai- 
son, c'est une habitation. — En employant le verbe éxevôt- 
vacdœ, Paul change d’image: il passe de celle de demeure 
à celle de vétement (qui se rapproche de celle de tente). Ce 
changement s’explique par ce que Paul va dire : il voudrait 
revêtir le corps nouveau par-dessus le corps actuel (v. 4). 
Or, on ne peut pas mettre et pour ainsi dire emboîter une 
maison sur une autre, mais on peut passer un vêtement sur 
un autre. Le terme éxevôtoaoÿa ne peutsignifier que: «re- 
vêtir le nouveau corps par-dessus l’ancien ». L’apôtre passe 
à la transformation glorieuse indiquée 1 Cor. XV, 50. ss., 
dans laquelle le piægrèv rovro (le corps même) doit revêtir 
(évôtoaoda) l’incorruptibilité, c’est-à-dire le corps glori- 
fié. Dans notre passage, l’apôtre, revêtu de son corps ter- 
restre, désire revêtir par-dessus ce dernier (xerddoaoda) 
son nouveau corps glorifié. Il ne craint pas la mort (v. 1), 
mais il préfère la transmutation de la Parousie (v. 4), grâce 
à laquelle il serait, sans avoir à passer par le dépouillement, 
revêtu immédiatement de son nouveau corps, qui absorberait 
le corps actuel (ef. 1 Cor. XV, 53. 54 ; voir également le v. 4 
de notre chapitre: ÿva xarano9ÿ 1ù Synrdr dnd 1ÿs Loÿc, 
et 1 Cor. XV, 55: xazendôn 6 Sévaros), tandis que, dans 
le cas de la mort, il serait d’abord dépouillé de son corps, 
lequel serait détruit (xaralvÿ, v. 1), puis, après un inter- 
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valle, revêtu de son nouveau corps. — Ce corps nouveau est 
appelé rù &£ oûgavod (— 8x deod, v. 1) et non plus év vois 
oôgavoëis (V. 1), car l’apôtre, encore vivant, est sur la terre et 
s'attend à le recevoir sur la terre, non dans le ciel : ce corps 
descend pour ainsi dire du ciel avec le Seigneur glorifié 
(Phil. IIE, 20. 21 ; 4 Cor. XV, 47. 48 ; 1 Thess. IV, 17). 

v. 3. — À côté de la leçon eÿye (RC K LP, presque tous 
les Minusc. et les Pères), admise par la plupart des mo- 
dernes, on trouve la leçon exee (BDEF G), défendue par 
Weiss. La différence de sens n’est pas considérable. Æÿye 
exprime plutôt la certitude : siquidem, «si du moins, comme 
on n’en peut douter. » Le ye accentue, distingue la notion 
(comme minimum ou comme maximum) soit dans le sens de 
quidem, certe, saltem(« ceci du moins est certain »), soit dans le 
sens de etiam, « ja ». (65 ye: « der ja », cderes ja ist, welcher», 
Rom. VIII, 32). Eïye nai: siquidem etiam, « si du moins cer- 
tainement », et de là: « puisque », «attendu que ». D'autre 
part ei xai peut se traduire : sé efiam, si quoque, elsi licet, 
«quoique ». Et ainsi eÿye xai peut signifier « quoique certai- 
nement », «bien que»; F. Goper traduisait: «si même 
certainement », « bien qu’assurément. » En revanche, eÿxeo 
exprime un léger doute: si modo, si omnino, «si seule- 
ment», «s’il en est bien ainsi ». Le xeçp (voisin de xeçé) indi- 
que que la notion doit être prise dans la plus grande généra- 
lité: circiter, cumque. allemand: « immerhin », «Wenigstens », 
€ ja ». 

En outre, on peut lire soit évdvoduevor (avec BCEK 
LP Vulg. Syr. Copt.), soit éxôvoduevor (avec D F G Ital. Tert. 
Chrys. Marcion). 

La leçon évdvoduevor est admise par la grande majorité 
des modernes |y compris BACHMANN et LiETZMANN]. Voyons 
si elle donne un sens satisfaisant. 

4. Les v. 2 et 4 conduisent à une première interprétation : 
évôvoduevor signifie « revêtus du corps actuel », en opposi- 
tion à éxev0doaodaæ (v. 2) qui désigne le revêtement du 
corps glorieux. Et youvoi s'oppose à évüvoduevor : «nus, 
c’est-à-dire dépouillés du corps (par la mort)». Le sens du 
v. 3 serait donc : « si du moins nous sommes, lors de la Pa- 
rousie, trouvés encore vêtus (du corps actuel), encore en 
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vie, et non pas déjà nus, c’est-à-dire dépouillés de notre 
corps par la mort (l’âme sans corps est nue) »; le désir ex- 
primé au v. 2 se réalisera si l’apôtre est trouvé vivant encore 
au moment de la Parousie (BENGEL, 3. MÜüLLER). Mais le par- 
ticipe aoriste évüvoduevor décide contre cette explication. Il 
n’est pas possible de faire de évdvoduevor un attribut (paral- 
lèle à yvuvoi) qui désignerait l’état : l’aoriste indique un acte 
momentané. Le participe évôvoduevos doit donc nécessaire- 
ment être lié au sujet du verbe : «si du moins (ou : puis- 
que), ayant été revêtus, nuus ne serons pas trouvés nus ». 
Et par conséquent, la construction qui met une virgule après 
évôvoduevor ne convient pas. Il faudrait le parfait évôedvué- 
voul, Quant à lier évôvotuevor (entendu comme on l’entend 
dans cette interprétation) au sujet (« si, ayant été vêtus de 
notre corps actuel, nous ne serons pas trouvés nus »), cela ne 
donne aucun sens. 

. 2. Une autre explication est celle qui voit dans le év- 
Ovoduevor la reprise de l’idée éxevddoaoÿa du v.2 (revé- 
tement du corps nouveau). Reuss, par exemple, .traduit : 
« puisque (eixee) après l’avoir revêtu, je ne serai pas trouvé 
nu, c’est-à-dire dans l’impossibilité de vivre, mais je me 
trouverai, au contraire, vêtu ». Ce sens est aussi celui de 
Weiss, WEIZSÂCkER, HEINRICI, [LIETZMANN|. Le «puisque » 
justifie le désir ardent (émexododvres) du v. 2: « nous dési- 
rons.. parce qu’alors nous sommes garantis contre toute 
yvuvôrtns. » Mais le v. 1 ne donne-t-il pas déjà cette garan- 
tie ? Pourquoi répéter ? Le xai ne trouve pas d'explication 
dans ce sens. — MEYER, KiôdPPEerR entendent plutôt : « si du 
moins (eiye), comme cela est certain, nous sommes trouvés 
(quand la Parousie aura lieu) déjà revêtus de notre corps cé- 
leste, et non pas nus, privés de corps ». (évovoduevor est 
pris comme attribut, parallèle à yvuvoi, comme dans l’inter- 
prétation de BENGEL). Mais cette explication est inadmissi- 
ble. Elle suppose que la transmutation a lieu avant que le 
Seigneur paraisse, pour que les transmués puissent se por- 
ter au-devant de lui (1 Cor. XV, 51. 52; 4 Thess. IV, 17). 


! Ceci condamne également le sens : « trouvés vêtus de Christ, et 
non pas nus. » (Voir plus loin sous chiffre 3). 








V, 3 159% 


Cela n’est pas faux, sans doute (cf. le passage cité de 1 Thess.), 
mais on ne voit pas sur quoi porterait le si. — Si l’on fait de 
évôvoduevor la reprise de éxerd6oaodæ du v. 2, on pourrait 
encore, avec CHRYSOSTOME, THÉODORET, UsTERI, BONNET (qui 
mélange ensuite ce sens avec le sens moral de évôvoduevor, 
et qui d’ailleurs fait de ce participe l’attribut de eooeÿnod- 
mea), essayer d'entendre yvuvoti dans le sens de « privés de 
la gloire, privés du corps glorieux », comme le sont les mé- 
chants. Le sens serait: «si du moins, tout en étant ressusci- 
tés (revêtus), nous ne sommes pas (en un autre sens) trou- 
vés. nus» (cf. Phil. LIL, A1: &ÿ moç xaravrnow sis tv 
éfavdoraorv tv x vexg@r, ainsi que Matth. XXII, 11.s.: la 
robe de noces, et Apoc. III, 18: les vêtements blancs qui 
doivent recouvrir la nudité: voir aussi Dan. XIL 2: les uns 
pour une vie éternelle, les autres pour une infamie éternelle). 
EwaALD propose un sens analogue, emprunté à THÉODORE DE 
BÈZE : « SI, après avoir été ressuscités, nous ne sommes pas 
trouvés nus, c’est-à-dire coupables, comme Adam et Eve » ! 
— Mais ces interprétations de yvuvot sont impossibles ; 
yvuvoi, opposé à « revêtus d’un corps », ne saurait signifier 
ni « privés de gloire », ni « coupables ». 

3. Toutes ces difficultés ont conduit plusieurs exégètes à 
prendre les images dans un sens moral (CALVIN, OLSHAUSEN, 
etc.): «si du moins nous sommes trouvés ayant revêtu 
Christ, et non pas nus, c’est-à-dire dénués du vêtement du 
salut ». Ce sens rendrait bien compte de la restriction eye 
xat. Et l’image «revêtir Christ » se retrouve Rom. XIE, 14 : 
évôdoacde Tùv xdçgoy ‘Inooùdr Xoordv, cf. Phil IX, 9: 
sboeté êv adr@. Mais ne faudrait-il pas dans notre pas- 
sage : évovoduevor Xçvordv? Et comment évôvoduevor, avec 
ce sens moral, pourrait-il être la reprise de érerôdoaodar 
(v. 2), qui a bien, semble-t-il, le sens physique ? Il faudrait 
voir dans éxevô6oæoÿa l’idée du revêtement extérieur, 
glorieux, par-dessus le revêtement intérieur, spirituel, mo- 
ral, désigné par évévoduevor. Mais en tout cas, on devrait 
modifier la traduction ci-dessus (qui prend évôvoduevor 
comme attribut) et lui donner la forme suivante: «si du 
moins, ayant revêtu Christ, nous ne sommes pas trouvés 
nus. » 
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Somme toute !, la leçon évôvoduevor ne donne pas de sens 
acceptable, simple, clair. On tombe toujours dans la subti- 
lité. 

Essayons donc de la leçon éxôvoduevor, admise déjà par 
GRIESBACH, puis par SaBATIER et F. Goper (dans la Revue 
chrétienne, 1894), et enfin par BousseT. 

Le sens est alors : « puisque certainement » (SABATIER) ?, 
ou : «bien que certainement» (F. Goper), « même ayant 
été dépouillés (le xæi peut porter sur éxdvoduevos), c’est-à- 
dire même s’il en était autrement que je ne le désire en sou- 
haitant le revêtement, la transmutation de la Parousie (v. 2), 
nous ne serions pourtant pas trouvés nus, privés de corps. » 

SABATIER entend ces derniers mots dans ce sens : que dès 
le moment de la mort, Paul sait qu’il sera revêtu d’un corps; 
au dépouillement succèdera immédiatement le revêtement 
glorieux, c’est-à-dire la résurrection, le corps dont il a parlé 
Y. 1. SABATIER presse le présent éyouer, dans lequel il voit 
un présent réel: dès l’instant de la mort, nous avons ce 
Corps. SCHMIEDEL donne la même explication, tout en lisant 
&vôvoduevor. Ces interprètes admettent un changement 
dans les idées de l’apôtre. Dans 1 Cor. XV encore, comme 
dans 1 Thess., Paul plaçait la résurrection lors de la Parou- 
sie. L'expérience dont il parle dans 2 Cor. [, 8-14, lui a fait 
sentir mieux le lien indissoluble qui l’unit au Christ vivant, 
et il lui est devenu clair qu’il ne peut y avoir interruption 
dans cette vie avec Christ qui est la sienne, même par la 
mort, et que son entrée dans la gloire suivra immédiatement 
sa mort (s’il meurt avant la Parousie). Cette conception au- 
rait pour effet de rendre inutile (pour tous les chrétiens) la 
résurrection finale, le jugement, etc. — Mais ceci est en 
contradiction avec une foule d’assertions subséquentes de 


1 [Nous devons mentionner ici la très intéressante explication de 
BacHmANN, dont l’auteur ne pouvait pas encore tenir compte. Bacx- 
MANN (p. 228) propose de regarder le si comme interrogatif, et il tra- 
duit (p. 229) : « Nous poussons des soupirs, (nous demandant) si nous 
serons vraiment trouvés vêtus et non pas nus. »] 

? SABATIER : «J’y, aspire — et avec raison — puisque même la 
mort ne m'en privera pas. » 

# F. Goper : «J'y aspire dès maintenant, bien que, si même je 
passe par la mort, je sois sûr de n’en être pas privé. » 
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l’apôtre ; cf.. par exemple, 2 Cor. V, 10 (jugement universel) ; 
Phil. IT, 20. 21, où Paul rattache expressément à la Parou- 
sie la résurrection de son corps. Bousser objecte avec rai- 
son (p. 161) qu’on ne peut attribuer à Paul un changement 
d’idées si brusque (entre 4 et 2 Cor.), ni le rejet de toute 
l’eschatologie juive (résurrection et jugementuniversel final). 

Selon F. Goper, Paul est certain que même s’il passe par 
_ le dépouillement de la mort (éxdvoduevoi), il ne sera pour- 
tant pas trouvé nu, privé de tout organe d’action et de vie. 
F. Goper en vient ainsi à l’idée d’un état ou corps intermé- 
diaire, d’un organe provisoire, entre la mort et la résurrec- 
tion (Parousie), organe formé sous l’enveloppe du corps 
actuel. Cette idée était déjà celle d’AUBERLEN, de SCHNECKEN- 
BURGER, etc. (voir MEYER-HEINRICI, p. 179. s., Anmerk. L.). 
Mais elle n’a aucun point d’appui dans le N. T.; on l’ima- 
gine de toutes pièces pour sortir d’embarras. 

Conclusions !. Il faut poser d’emblée : 

4° que yvuvds ne peut se rapporter qu’à la privation du 
corps. Ce terme est l’antithèse évidente de l’idée d’être vêtu 
ou revêtu, qui se rapporte, v. 2 et v. 4, au corps, et qui ne 
peut se rapporter à autre chose au v. 3. L'application à la 
vie morale (revêtir Christ, etc.) n’a rien à faire dans ce con- 
texte. La « nudité » est l’état misérable des âmes sans corps ; 
cf., chez les anciens, les ombres, les mânes, et dans l'A. T., 
les Rephaïm dans l’Hadès. 

20 que évdvoduevor, si c’est la vraie leçon, ne peut pas se 
rapporter au corps actuel (il faudrait alors le prendre comme 
attribut de edoednodueda, ce qui est impossible), mais seu- 
lement au corps futur ; évüvoduevor ne fait donc pas anti- 
thèse au éxerddoaoda du v. 2, mais reprend cette idée ; — 
et que éxôvoduevor, si on lit ainsi, ne peut se rapporter 
qu’au COrps actuel et au dépouillement qui a lieu au moment 
de la mort. 

3° que l’idée de ne pas être trouvé nu ne peut se rapporter 
dans l’avenir qu’au moment de la Parousie, et non à celui de 
la mort, puisque cette dernière interprétation oblige ou bien 


1 Voir HoLTzMANN, Neutest. Theologie, I, p. 197-199, note [2me 
éd., p. 220-221, note]. 
2 CORINTHIENS — 11 
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à placer la résurrection déjà à l'instant de la mort (SABa- 
TIER), ou bien à imaginer le corps intermédiaire (F. Goper), 
deux hypothèses contraires à l’enseignement de Paul dans 
ses autres épîtres. 

Si on adopte la première leçon, la plus généralement ad- 
mise, une seule interprétation est possible, selon moi, entre 
toutes celles que nous avons indiquées ; c’est celle de Reuss, 
KzôPPer, HeINRici, Weiss, etc., [LIETZMANN|, qui fait de la 
phrase du v.3 l'explication ou la justification du éæexodoür- 
tes : « puisque (—si du moins, si réellement), ayant été revé- 
tus (de ce corps glorieux, v. 2), nous ne risquons plus d’être 
trouvés nus ». Sens : «La mort ne pourra plus nous dépouil- 
ler, si une fois nous sommes glorieusement transmués ». 
Mais cette idée me parait oiseuse : il va sans dire que si Paul 
a été transfiguré à la Parousie, il est à l’abri de toute yvuvd- 
zns. D'ailleurs, n’était-il pas garanti contre cette «nudité » 
même en cas de mort : la résurrection (v. 1) ne l’assurait-elle 
pas qu’il ne serait pas trouvé nu, n’aurait pas à se présenter 
nu devant le Seigneur à la Parousie ? cf. 1 Thess. IV, 16. 17, 
où les morts ressuscitent préalablement (avant même la 
transmutation des vivants) pour être enlevés avec eux au 
devant du Seigneur. Ce sens ne me satisfait donc pas. Mie 
jugeait les essais d’explication de la lecon évdvoduevor 
« pleraque absurda, omnia dura, coacta et incongrua » 1. 

Si on admet la leçon éxüvoduevor, avec MiLr, GRIESBACH, 
REICHE, RÜCKERT, SABATIER, F. GopET, et en dernier lieu Bous- 
SET, je ne puis accepter ni l'explication de SABATIER, ni celle 
de F. Goper. Je ne vois de possible que celle de Bousser, déjà 
proposée par KLING (« Studien u. Kritiken », 1839) et même 
par CHRYSOSTOME (MEYER-HEINRICI, p 4180) : « Nous désirons 
avec ardeur être revêtus par-dessus (étant vivants à la Parou- 
sie), (et ce désir sera certainement en ce cas accompli) puis- 
que certainement (ou: attendu que), même ayant été dé- 
pouillés (par la mort), nous ne nous trouverons pourtant pas 
(nous ne serons pas trouvés) nus (quand le Seigneur vien- 
dra), puisque nous serons à ce moment-là (avant de paraître 


! [L'auteur aurait sans doute rejeté aussi l'explication de BAcHMANN 
(voir plus haut, p. 160, note 1), qui fait de &vôvoduevos l’attribut de 
edpednoouEedd. | 
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devant lui) revêtus de notre corps ressuscité ; nous sommes, 
à défaut de la transfiguration désirable amenée par la Parou- 
sie, sûrs de notre résurrection; de sorte que, dans un cas 
comme dans l’autre, nous ne serons pas dans un état de 
nudité. » — Je modifierais toutefois cette interprétation de 
Bousser en traduisant eye xai par «quoique», ou: «bien 
que » (KING et aussi F. Goper), sens tout à fait possible, 
nous l’avons vu ; le lien logique avec le v. 2 apparaît plus 
clairement : « Nous désirons surtout être revêtus (sans mou- 
rir) lors de la Parousie, quoique à la vérité [nous soyons 
certains que], même sii nous avons été dépouillés par la 
mort, nous ne paraîtrons pourtant pas nus, Sans Corps, au 
jour du Seigneur, puisque Dieu nous donne(ra) le corps res- 
suscité.» C’est donc l’idée du v. 1 (domicile céleste préparé 
pour le cas de mort) qui reparaît iei comme consolation pour 
l’apôtre au cas où il n’atteindrait pas la Parousie : la résur- 
rection le dédommagerait de la transmutation. Dans la tra- 
duction de Bousser («puisque »), il y a une espèce d’a for- 
tiori: « si, même dépouillés (morts), nous avons la certitude 
de n’être pas nus quand le Seigneur viendra, à plus forte 
raison sommes-nous sûrs que si nous sommes encore vê- 
tus (vivants) alors, nous serons “vêtus par-dessus ?”, nous 
recevrons le corps glorieux ». Si la vie de Christ glorifié a 
la puissance de vaincre la mort, à plus forte raison aura-t- 
elle celle de glorifier, transformer (revêtir) la vie! Avec 
notre traduction («quoique »), l’idée est simplement que 
l’un console de l’autre, si celui-ci manque. 

Mais alors, que dire de l'intervalle entre la mort et la Pa- 
rousie ? Comment Paul, qui craint tellement la « nudité », la 
privation d’un organe de vie, peut-il accepter cet intervalle? 
Ce que l’apôtre redoute, c’est l’état de yuuvdrns; voilà pour- 
quoi il a un si grand désir de vivre jusqu’à la Parousie, afin 
d'échapper à ce dépouillement de la mort. Il devra, après 
tout, s’il n’atteint pas à la Parousie, passer par cet état, con- 
naître la nudité de la mort ! — On peut répondre que cela 
sera en tout cas très court, que cela ne compte pas, vu la 


1 [L'auteur semble rattacher le xaf à la fois d’une part à eÿye et 
d’autre part à éxdvoduevor.] 
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proximité de la Parousie, et que l’essentiel pour Paul, c’est 
de n’être pas trouvé, quand le Seigneur paraîtra, dans un 
état de «nudité » (privation de corps, d’organe de vie) qui ne 
lui permettrait pas d’entrer avec Christ dans la gloire, qui 
lempêcherait de participer à la vie du royaume futur. La 
résurrection (v. 4 et 3) le garantit contre ce danger. Cela est 
vrai. Mais il reste néanmoins toujours un point noir, c’est-à- 
dire le temps plus ou moins long qui s’écoulera entre la 
mort et la Parousie et pendant lequel Paul sera yvuvds! Eh 
bien ! les versets suivants nous montreront comment l’apôtre 
triomphe de cette crainte, {de la perspective de cette dou- 
loureuse expérience que peut-être il devra faire. 

Le v. 4 reprend l'idée du v. 2 pour la préciser (cf. le rap- 
port de IV, 10 à IV, 11). — xai y&o confirme la déclaration du 
v. 2: «Oui, nous gémissons, car aussi (ou : et en effet) nous 
sommes sous le poids. » Cette idée de poids (Bægoëuevou) est 
une idée nouvelle. — où 8yres a l’accent: « déjà maintenant, 
pendant que nous sommes encore ». — êv 71@ oxver : dans 
la tente déterminée dont il a été parlé au v. 2 (év rovro). 
DEFG It. Vulg. Syr. Copt. ajoutent zo67@. — II s’agit tou- 
jours de Paul et de ses compagnons, et non pas de tous les 
chrétiens, comme le veut Weiss. — Bagoduevor doit être 
rapporté au poids du corps, lourde tente (comme celle du sol- 
dat) que Paul doit porter et qu’il ne porte qu’en gémissant, à 
cause de toutes les misères dont le corps est la source (ef. I, 8: 
ÉBaoñmuer dnèe Odvamr, en parlant d’un danger de mort 
physique). L’apôtre est accablé du poids des infirmités et 
souffrances présentes et soupire après une délivrance (cf. 
Phil. I, 23: 9» émdvuiar Eyov sis 1 dvaldou). Dans ce 
sens (HOFMANN, KLÜPPER, etc.) Baçotuevos indique la cause 
du soupir. Selon MEYER Baçoëmevor indiquerait le contenu 
du soupir: « Nous soupirons de ce que nous sommes acca- 
blés », ou: « Nous soupirons, accablés que nous sommes de 
ce que. » Et le ép” & (équivalent de éxi roër@ ôu, propterea 
quod, quia, cf. Rom. V, 12) désignerait la cause {, la raison 
de ce poids : «accablés parce que nous désirons non pas. 


1 [De même: Scamienez, Meyer-Heinricr, Bousser, BACHMANN, 
LiETZMANN ; cf. BLass $ 43, 3.] 
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mais. ». Ce qui pèserait à l’apôtre, ce serait la possibilité 
de voir à chaque instant son corps brisé par la mort, de de- 
voir éx0d%oaoÿa : il a une antipathie contre ce dépouillement 
qui le menace ; de là son gémissement. Mais il est difficile 
d'accorder cela avec le v. 8, où Paul exprime le désir de 
mourir. — Dans notre interprétation de Baçoduevor, qui 
nous semble beaucoup plus naturelle, le &p° & ne peut pas 
signifier «parce que ». Il faut, avec HormanN, KLôPPER, le 
rendre par: «sur le fondement de quoi», «en raison de 
quoi », sens qui, à la vérité, n’est pas fréquent en grec clas- 
sique. L’idée est : «Nous gémissons, en raison de quoi 
(cependant) nous ne désirons pas mourir, mais... », C’est-à- 
dire : «Nous gémissons, toutefois ce n’est pas pour nous une 
raison de désirer mourir. » — 06 #élouer indique le désir, 
le souhait : « notre sentiment naturel n’est pas le désir d’être 
dépouillés (&x060œæo%a : la mort), mais bien plutôt d’être 
revêtus de notre céleste domicile (éxevd6oaoÿa : la trans- 
mutation à la Parousie) ». Être revêtu du corps nouveau de 
la Parousie, voilà ce que l’apôtre souhaite; quant à la 
mort, il ne la désire pas, lors même qu’elle serait pour 
lui une délivrance. Ainsi son gémissement ne devient pour- 
tant pas pour lui une aspiration à la mort. Si toutefois 
celle-ci a lieu, il Paccepte, la préfère même à la vie, car il 
ne sait la compensation (v. 8). Mais son vrai désir est autre: 
c’est d’être trouvé vivant par la Parousie. Le poids de la vit 
le fait gémir, mais il ne soupire pourtant pas après la mort 
qui l’en affranchirait : il désire bien plutôt que la Parousie 
arrive avant sa mort. — Îva xaranodñ : alors le sombre pas- 
sage, la dissolution violente de la mort lui serait épargnée, 
la vie divine absorbant le vieux corps et y substituant le 
nouveau sans que Paul ait eu à traverser cette crise! Cf. 
4 Cor. XV, 53. 54, qui cite Esaïe XXV, 8, non pas d’après 
les LXX (xarémev 6 dévaros ioydoaæs), mais d'après Théodo- 
tion (xarexddn à Pavaros eis vixoç).! 


1 [Cette exégèse des v. 3 et 4 est assurément ingénieuse et intéres- 
sante. Mais est-elle à l’abri de toute critique? Et n’y aurait-il pas 
des raisons sérieuses de contester, par ex., la préférence donnée à la 
leçon éxôvoduevor, ou la traduction de eîye #ai, ou lexplication du 
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v. 5. — Le ôé est progressif ; il marque une gradation : 
«Or, celui qui... » L’apôtre indique le fondement de son espé- 
rance (v. 2. 4), qui n’est pas un vain désir, mais une certi- 
tude (oïôauer, v. 1. :; eiôdres, IV, 14): « C’est Dieu lui-même 
qui nous a préparés pour cela !» — sig œôrû 1où10: pour ce 
énevôdoaodÿœæ, pour ce triomphe de la vie absorbant la mort 
(V. 4). = xarepyaoduevos, cf. le xareoyd£eror fuir de IV, 17. 
L’aoriste doit être préféré au présent (xaæzeoya£ôuevos) qu’on 
trouve dans DEF G It. Vulg. Cette préparation a eu lieu 
par toute l’œuvre rédemptrice au moyen de laquelle se réa- 
lise la destination divine des fidèles. — %? ajoute la preuve 
ou la garantie que c’est bien Dieu lui-même qui prépare les 
fidèles à ce triomphe (v. 52), ou bien : que Dieu mènera cer- 
tainement cette œuvre à bonne fin. Le don de l'Esprit, c’est 
le gage (1, 22) : la vie de l'Esprit en nous est la garantie de 
la possession du corps glorieux (corps pneumatique, 4 Cor. 
XV); ef. Rom. VITE, 114: la résurrection en vertu de la posses- 
sion de l’Esprit (ô1& 7ù évouxodv .. nveduaæ êv duiv). — rod 
nvebuatos est un génitif d’apposition. 

Les v. 6-10 indiquent quels sont les effets (oëv) de la cer- 
titude que l’apôtre a développée dans v. 1-5. 

V. 6. — Premier effet : garder bon courage, quoi qu’il arrive. 
— daçoeïv, bene Spero confido, audax sum, est le contraire de 
éyaaxetr, de sorte que apgoôvres correspond, sous forme 
positive, affirmative, au oùx éyxaxoduer (négatif) de IV, 16: 
«Ayant donc toujours bon courage, bravant les souffrances, 
quelles qu’elles soient». Iévrore : en toutes circonstances, 
tous les jours, ce courage se renouvelle (IV, 8-11). — Il y a 
anacoluthe : la phrase commencée v. 6 est interrompue par 
le v. 7, et la construction se brise ; mais l’idée de Sagçoür- 
res est reprise dans le Zœægçoüuer du v. 8. L'idée principale, 
que Paul avait en vue dès le début de la phrase, est celle de 
eddoxoduer (V. 8). —xai etôdres sert aussi, comme Sappoür- 
tes, à motiver le ed0oxoduer du v. 8: « Pleins de confiance 
sur l'issue finale et sachant d’ailleurs que... » — évômuodvres : 
€lant que nous habitons dans notre corps comme dans notre 
patrie » (évôqueiv — « être chez soi, dans son pays, au milieu 
de son peuple »). — éxômuoüuer : « nous sommes en exil 
loin du Seigneur, nous appartenons: à une autre sphère que 
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lui » (éxdmueir — «émigrer», puis: «vivre en émigré, en 
exilé ») ; «nous sommes éloignés de lui, auprès duquel est 
notre vraie patrie ». Cf. Phil. [, 23 (« déloger pour être avec 
Christ»); II, 20 («notre zoZirevuaæ est aux cieux»). Le 
demeurer en vie jusqu’à la Parousie, qui est le désir de Paul 
(v. 2. 4), a donc aussi son côté sombre (Weiss); et ceci ex- 
plique la préférence exprimée au v. 8 pour un départ plus 
prochain. 

Le v. 7 forme une parenthèse qui doit démontrer la vérité 
du éxômuoduer &nd r0ù xvçiov :« Eten effet, notre vie actuelle, 
ici-bas, est bien un exil, car elle n’est pas telle que nous puis- 
sions voir le Seigneur ou les choses invisibles, les glorieu- 
ses réalités célestes, comme nous les verrions si nous étions 
réunis avec le Seigneur (évdmuñoo nos 1ùv xvdçuov, V. 8); 
pour le moment, nous en sommes réduits à croire». Cette con- 
dition de notre existence actuelle est marquée par à mio- 
tews : miowus, Voilà la sphère dans laquelle se meut notre 
vie morale et religieuse ici-bas. Tant que nous sommes dans 
ce monde, nous ne pouvons saisir l’invisible que par la foi. 
(Cf. dans le grec classique les expressions : à drxarooëvns 
lévar, nopebeoda di 1@v 0ovr, et dans Apoc. XXI, 24: 
neounarmoovorr d& roù pwrôs). Mais c’est là un état provi- 
soire. Nous attendons mieux ! — où ü& etôous : le mot eidos 
n’est pas synonyme de ôwrs et ne doit pas être traduit par: 
«vue ». Il signifie toujours: « forme, figure extérieure, image » 
(Vulg.: per speciem). Il s’agit de la forme, de la tigure qu'ont 
les choses invisibles dans leur vraie réalité (Christ dans sa 
ÔdEa). Av signifie: «nous ne marchons pas au milieu de ces 
formes véritables des choses divines, elles ne nous entourent 
pas encore de leur rayonnement lumineux : nous ne les con- 
templons pas zodoœnov noùs ngdownmor (1 Cor. XII, 12); 
elles sont pour nous des wÿ Baenduera » (IV, 18). Ainsi : 
«Nous nous mouvons dans la sphère de la foi, non dans celle 
des formes, des réalités visibles. » Cf. Reuss : « Ma vie pré- 
sente est celle d'un croyant et non celle d’un voyant. » Tous 
les autres traduisent: «par la foi... non par la vue ». ! — 


1 [Nous avons cru pouvoir garder cette traduction usuelle qui, au 
fond, exprime la même pensée que la paraphrase à laquelle l’auteur 
a recours. | 
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Quelques interprètes (TirrmANx, Lipsius, voir dans Osran- 
DER) appliquent à tort efdoç aux choses visibles de ce 
monde : «Nous ne sommes pas dominés par la externa 
(vana) rerum species » (IV, 18). Il est faux également d’en- 
tendre ef6oç, comme le fait HormMANN, d’une forme exté- 
rieure glorieuse qui sera un jour la nôtre, mais qne nous 
ne portons pas encore (où à etdovs); cette forme exté- 
rieure à venir s’opposerait à la vie intérieure, spirituelle, 
qui est actuellement la nôtre, à savoir la foi (ef. 4 Jn. LIL 2; 
Col. IIE, 3. 4). 

v. 8. — Après la parenthèse du v. 7, Paul reprend le 
dapoodvres du v. 6 sous forme du verbe principal (%æpç05- 
wev) pour l’affirmer plus énergiquement et l’opposer au xeçr- 
naroduer Au v. 7 ;le ôé est adversatif : cette condition de la 
vie actuelle marquée par le ü& miorews, condition difficile, 
pénible, entraînant toutes sortes d'épreuves et de privations, 
pourrait inspirer à Paul du découragement, du méconten- 
tement... Mais non ! «Au contraire, dit-il, agçoüuer ! » Cf. 
pour ce Ôé dans l'apodose avec l’anacoluthe, le vuvi dé de 
Col. 1, 21. — xaœi sddoxoduer ajoute une nouvelle idée au 
dagoçoduer ; C’est le second effet de la certitude affirmée dans 
v. 1-5: «Nous sommes toujours pleins de courage » (4®r effet) ; 
«il y a plus, notre courage va jusqu’à non seulement accep- 
ter, mais désirer la mort! » — &x0mumoa 8x 10ù cœuaros (—le 
éx0doaodar Au v. 4) ne peut désigner que la mort (en oppo- 
sition au évômuodvres êv 1© oœuar du v. 6), et évômuñoa 
Toùs Tùv xdguoy, l'entrée immédiatement après la mort dans 
le ciel, auprès du Seigneur (Phil. I, 23). Il s’agit ici d’une 
habitation avec le Seigneur qui succède immédiatement à la 
mort (cf. Luc XXII, 43 : « Tu seras aujourd’hui avec moi 
dans le paradis »), et non pas d’un état de sommeil, d’attente 
dans le séjour des morts (Apoc. XIV, 13 : « Heureux les 
morts... ») — Les deux aoristes indiquent l’acte de sortir 
et d’aller. Les deux infinitifs dépendent uniquement de 
eddoxoduer, et non de Saœpçoëuer qui est employé absolu- 
ment. — On à voulu appliquer ce qui est dit ici à la trans- 
mutation produite par la Parousie, afin d’éviter la contra- 
diction avec le v. 4 (où Sélouev &x060a09œ). Mais, dans la 
transmutation, on ne se sépare pas du corps (v. 2 et 4: 
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émevodoaodæ) et on ne s'en va pas tout d’abord dans le 
ciel, puisque le Seigneur en descend. 

Mais comment concilier ce désir de mourir, que Paul for- 
mule dans notre v., avec la répugnance pour la mort expri- 
mée au v. 4? Son premier désir est d’être revêtu (glorifié, 
sans mourir). Mais il sait que diverses circonstances peuvent 
retarder la Parousie (qu’il croit pourtant prochaine, voir 
2 Thess. 11), et si l’exil doit se prolonger trop, alors, malgré 
sa préférence absolue pour le &xevdveoda, il préfère mourir 
plutôt que vivre (u&A2ov, préférence relative), afin d’être 
avec Christ. En ce cas, la mort lui apparaît comme un gain 
(Phil. I, 21). Remarq. que son désir de mourir n’a pas pour 
motif le besoin de s'affranchir des souffrances du corps 
(puisqu'il dit, au contraire, œpçooüuer et puisqu'il a nié ce 
motif au v. 4 : ég” & où élouev, voir à ce verset), mais ce- 
lui d’être avec le Seigneur. La certitude qui se présente à 
son esprit d’une communion plus parfaite avec Christ, im- 
médiatement après la mort, lui fait accepter l’idée de dépouil- 
lement, de mort, devant laquelle il reculait (v. 2, v. 4) pré- 
férant vivre jusqu’à la Parousie. Il y a chez lui comme une 
hésitation, un combat: il préfère la transmutation, mais il 
ne repousse pas la mort, et il préfère même celle-ci à la 
condition présente. L’apôtre traverse une lutte analogue dans 
Phil. 1, 22-24, où il est partagé entre le désir personnel de 
mourir et le désir de vivre pour son œuvre. 

v. 9. — Conséquence de ce que Paul vient de dire sur 
ses dispositions et ses espérances. Le Üvù xai peut se ratta- 
cher directement à l’idée d’habiter auprès du Seigneur, 
exprimée à la fin du v. 8 : « mais il faut pour cela lui être 
agréable ». Ou bien, d’une manière plus générale, on peut 
sous-entendre (avec Weiss) : «Dans cette hésitation, dans 
cette lutte entre mes propres désirs qui s’opposent l’un à 
autre selon le point de vue qui les fait naître, je n’ambi- 
tionne qu’une chose, c’est d’être agréable au Seigneur, soit 
vivant, soit mort. » — qréommuodueda: «c’est l'objet de notre 
ambition. » BENGEL: Haec una ambitio legitima. Il s’agit de 
«chercher la gloire qui vient de Dieu» (Jn. V, 44). Il y à 
une zu à obtenir (Rom. II, 10). — Les mots eÿre évümuoür- 
res etre éxônuodvres, comme qu'on les explique, doivent être 
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liés à sddçeoros œôr® slva, non à prlonuoëueda : « Nous 
ambitionnons de lui être agréables dans quelque condition 
qu’il nous trouve quand il viendra, soit vivants, soit morts. » 
Les participes présents intransitifs indiquent l’état, non l’ac- 
tion. Pour l’idée, comp. Rom. XIV, 7. 8. — On peut sous- 
entendre ou bien & 7& oœuarr et êx Toù owuaæros, comme 
font la plupart, ou bien æoûs rè» x6çrov et émè 1où xvçiov. 
Cela revient à peu près au même pour le sens. Mais il est 
beaucoup plus naturel de penser au corps, puisque dans les 
versets précédents il a été question de savoir si Paul sera 
dans son corps ou hors de son corps, s’il sera trouvé vêtu ou 
dépouillé, ete. ; c’est l’idée de ocôua qui est prépondérante 
dans tout le passage (v. 6. 8. 10.). — eddoeoros : lors de la 
comparution devant son tribunal, où tous seront cités, les vi- 
vants et les morts (Rom. XIV, 10). Pour arriver à ce 
eddgeoror, objet de l’ambition chrétienne, il faut l’effort per- 
sévérant dont Paul parlera VII, 1: éxerelodvres Gyrocdvnv. 
Voilà le quaormuodueda | 
v. 40. — «Car (yo) il y a pour nous tous un examen à 
subir ! » — zoùç névras ju&s désigne tous les chrétiens. Il 
n’y a pas d’exception; cf. Rom. XIV, 10. — paregod va à 
une autre portée que le zaçaormoe de IV, 14: il s’agit du 
jugement suprême, de la pleine manifestation des actes et 
des sentiments intimes, des pensées et des mobiles secrets 
qui nous ont fait agir et que les apparences ont déguisés 
ici-bas ; cf. 4 Cor. IV, 5 : £ws àr &29n Ô xbçuos, Os nai pari- 
der 1& xopunrà T0Ù oxÔToUg xœi pavepooer Ts BovÂids 1ôv 
xaoô@r. Ce paveowdÿva renferme une allusion aux ma- 
nœuvres honteuses des adversaires de l’apôtre (ch. XIT et 
XIID) et peut-être (KLôPPER) une apologie de sa doctrine, 
qu’on accusait de légèreté antinomienne: Paul lui-même 
n'aura pas de privilège, ne sera pas excepté du jugement. Ce 
jugement n’est pas un jugement individuel au moment de la 
mort, mais le jugement universel, final, qui aura lieu lors 
de la Parousie (expressément mentionnée dans le passage 
parallèle 4 Cor. IV, 5). L’image éuxooofer roù Biuaros ne 
convient qu’à ce jugement. Image solennelle, propre à faire 
trembler ceux qui marchent dans des sentiers tortueux. — 
xouionrœi: Le verbe xouibo signifie : curo, procuro, porto, 
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fero, «emporter » ou «apporter » ; au moyen : miht aufero, acci- 
pio, consequor, recipio, recupero, ici: «recevoir (en récom- 
pense, en restitution) ce qu’on a fait, c’est-à-dire recevoir 
la rétribution de ce qu’on a fait ». Notre conduite, nos actes 
sont comme un dépôt, que nous retrouvons, qui nous est 
rendu, restitué ; cf. Éph. VI, 8: ôve £xaoros êdv t1 mouiom 
dyaÿôv, Trodro xouicera mag xvoiov. — Éxaotos : «Chacun 
pour soi»: cf. Rom. XIV, 12: &xaorog muôv net éavrod 
Adyor doce 1@ de. — 1à dà 100 cœuaros, scil. xoaySévra : 
«les choses dont le corps a été l’instrument. » Cf. Platon : 
alodoes, RÔGvar ai du Toù cœuaros. — Quelques Pères, 
OSIANDER, entendent ici par côua le corps ressuscité, dans 
lequel on recevra cette rétribution. Mais alors le z& ne 
s'explique pas: il faudrait simplement &cà r0ù oouaæros, sans 
té. Dans le contexte il ne peut s'agir que du corps actuel. 
— Certains Pères et plusieurs Versions! lisent z& ?ôœ toù 
G@uatos, propria corporis. Cette leçon à joué un rôle dans 
la discussion sur le péché originel entre Augustin et Pé- 
lage. Ce dernier niait que les petits enfants eussent des 
10æ peccata et fussent par conséquent condamnés. Dieu ne 
rétribue que les péchés qui nous sont Zôsæ, notre œuvre 
personnelle. Mais l’expression 7& Ÿdvœ Toù oœuaros serait 
bien singulière pour rendre cette idée. — On pourrait être 
tenté de faire dépendre, par inversion, r& du 1où cœua- 
vos de éxouéer, mais le z& s’y oppose. — Les mots zoûs 
à &nçoaëer indiquent la norme d’après laquelle la rétri- 
bution aura lieu: « Chacun recevra ce qu’il a fait par son 
corps, conformément à (c’est-à-dire d’une manière qui cor- 
responde à) ce qu’il a fait.» La tournure à quelque chose de 
pléonastique ; c'est pour accentuer fortement l’idée de rétri- 
bution, et de rétribution proportionnelle, équitable. DFG 
échappent à la difficulté au moyen de la lecon & ôcà voù 
oœuatos éxoaëËer. Mais cette leçon, trop facile, est évidem- 
ment une correction. — eîre dyæddv elre xaxôv, SCil. ëxoa- 
£ev. Le singulier &yæS6, xax6v, ne peut désigner que l’en- 
semble de la conduite, l'attitude générale par laquelle il 
appert si la grâce a atteint son but. La rétribution du mal 
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aura lieu soit par un rang inférieur dans le royaume, soit 
par l'exclusion du royaume. — A la leçon xaxdv (B D etc.) 
qui est celle du T. R., admise par Weiss, plusieurs préfèrent 
la lecon padloy qu’on trouve dans R C, quelques Minusc. 
et la plupart des Pères (ainsi TiscHENDORF, WEsTcorr-HorT, 
Nesre). Mais cette leçon est peut-être le résultat d’une 
conformation à Rom. IX, 11. (Weiss). 

Une question difficile se pose à propos de notre verset : 
comment concilier cette attente du jugement suprême de la 
Parousie! avec des passages comme Jean IL, 18 (o8 xoiveræ), 
V, 24 (ais xoiouv oùx Épyeræu) et avec la certitude, que Paul 
vient d’exprimer au v. 8, d’être dès sa mort auprès du Sei- 
gneur, ce qui semble bien supposer que son sort est dès 
maintenant fixé ? Voici quelle nous paraît être la solution : 
le chrétien véritable, au moment de la Parousie, n’est pas 
jugé quant au salut et à la perdition (la question est déjà tran- 
chée pour lui dès le moment de sa conversion), mais quant 
au degré de sa récompense. En tant qu’il est vraiment en 
Christ par la foi, il est à couvert dans le jugement et ses 
péchés pardonnés ne sont pas de nouveau remis en lumière. 
Mais il peut, par manque de vigilance, de fidélité, de zèle, 
perdre la récompense à laquelle il eût pu avoir droit (voir 
À Cor. IT, 14. 15 : eÿ zuvog Tù Epyov uevet.…. muoddr Auve- 
TL. &l TiVOG TÔ ÉQyov xaTaxaOETAL, Énmiodoerar, aÔTog OË 
owdoera, oÙrocs 0 os di nvgds). Quant au chrétien de 
nom, le jugement de la Parousie démasque la fausseté de 
son christianisme et a pour résultat sa condamnation. Voyez 
les paroles de Jésus dans Matth. VII, 21-33 ; Luce XIIT, 24-27 ; 
la parabole des talents et celle des marcs (serviteur infidèle), 
la parabole des vierges (les vierges folles), etc., et les en- 
seignements de Paul. 


1 Les épîtres, de même que J.-C. (Matth. XXV), enseignent sou- 
vent un jugement final d’après les œuvres. 
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3me section: Le ministère chrétien, bien que méconnu des 
hommes, est d'origine divine: dévouement de Paul à cette 
œuvre. 
V, 11-VII, 1. 


Dans les deux premières sections Paul a nié le éyxaxetv 
(IV, 1) sous deux formes différentes, en relevant d’abord la 
puissance glorieuse du ministère chrétien (IE, 14-IV, 6), 
puis les consolations attachées à ce ministère (IV, 7-V, 10). 
Il passe maintenant au côté positif de son exposé en disant : 
« Notre dévouement à l’œuvre qui nous est confiée est com- 
plet, car cette œuvre est divine dans son origine comme dans 
son but et ses moyens: une révolution spirituelle s’est ac- 
complie en nous, faisant mourir l’ancien moi et créant un 
moi nouveau, qui ne vit plus pour soi, mais uniquement par 
dévouement à Christ et au message divin dont il nous a char- 
gés auprès du monde. » Ce passage est ce qu’on a écrit de 
plus grand sur le ministère chrétien. 


1. V, 11-21. 


1 Sachant donc la crainte (qu’il faut avoir) du Seigneur, 
nous cherchons à persuader les hommes, mais de Dieu 
nous sommes bien connus; et j'espère que nous sommes 
aussi bien connus dans vos consciences. !? Nous ne recom- 
mençons pas à nous recommander nous-mêmes auprès 
de vous, mais nous voulons vous fournir une occasion de 
vous glorifier à notre sujet, afin que vous ayez (de quoi) 
vis-à-vis de ceux qui se glorifient de l’apparence et non 
(de l’état) du cœur. {Car soit que nous ayons perdu le 
sens, c’est pour Dieu; soit que nous soyons de sens ras- 
sis, c’est pour vous. !# Car l’amour de Christ nous étreint, 
puisque nous avons estimé ceci: un seul est mort pour 
tous, donc tous sont morts. 1° Et il est mort pour tous 
afin que ceux qui vivent ne vivent plus pour eux- 
mêmes, mais pour celui qui est mort et ressuscité pour 
eux. {6 De sorte que nous, dès maintenant, nous ne con- 
naissons plus personne selon la chair. Si même nous 
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avons connu Christ selon la chair, eh bien! maintenant, 
nous ne le connaissons plus (de cette manière). 7 En 
outre, si quelqu'un est en Christ, il est une nouvelle 
créature: les choses anciennes sont passées; voici, des 
choses nouvelles ont surgi ! 18 Or tout cela vient de 
Dieu qui nous a réconciliés avec lui-même par Christ 
et qui nous a donné le ministère de la réconciliation, 
19 vu qu’en effet Dieu était, en Christ, réconciliant le monde 
avec soi: il ne leur imputait point leurs péchés et il a 
mis en nous la parole de la réconciliation. 2 C’est donc 
pour Christ que nous sommes ambassadeurs, en tant que 
Dieu exhorte par notre moyen: nous vous supplions pour 
Christ, laissez-vous réconcilier avec Dieu. 2! Celui qui n’a 
pas connu le péché, (Dieu) l’a constitué péché pour nous, 
afin que nous, nous devinssions justice de Dieu en lui. 


Les v. 11-13 servent de transition à la nouvelle idée qui 
va être développée. Paul résume dans eiôdres odr etc. les 
conséquences morales de ce qui précède. 

v. 11. — or se rattache directement au v. 10: « En vertu 
de cette responsabilité, de ce compte à rendre dont nous 
venons de parler, nous savons quelle crainte nous devons 
avoir du Seigneur. » — p6Boy roù xvoiov, génitif d'objet (cf. 
l'hébr. jireath Jahvé): « la crainte que nous avons de Christ 
comme juge des plus secrètes pensées, la crainte que nous 
inspire la pavéçwous » (v.10). Cf. pour cette crainte, que même 
l’assurance de l’apôtre (v. 5) et son désir d’être auprès de Jé- 
sus-Christ (v. 6-8) ne détruisent pas, Phil. I, 42: 2 Cor. VIE, 4. 
Le sentiment juif légitime subsiste (Ps. CXXX, 4). — &- 
dodnovs reidouer indique ce que Paul fait, étant pénétré de 
la crainte du Seigneur: « nous cherchons à persuader les 
hommes, mais Dieu, il n’est pas nécessaire de le persuader, 
car Lui nous connaît. » Le verbe xeidouer ne peut signifier 
ici: «nous cherchons à les gagner à l'Évangile » (MoNNE- 
RON) ; l'opposition eg 08 xepavegwueda ne se comprendrait 
pas. Pour la même raison le sens ne saurait être: «nous 
cherchons à les persuader de la crainte de Dieu » (Osrerv.). 
On à proposé d’autres explications encore de ce xetdouev. 
Aïnsi, on l’a pris, à tort, dans un sens défavorable (cf. Gal. I, 
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10): «je peux bien tromper les hommes, si je veux, mais 
non Dieu ». Mais l’idée « je peux » devrait être exprimée. 
Ou bien on a entendu : «je trompe les hommes, au dire de 
mes adversaires, mais devant Dieu je me sens pur » (OLSHAU- 
SEN). Mais il n’y à rien de cela dans le texte! L’idée «au dire 
de mes adversaires » ne pourrait être sous-entendue. Le vrai 
sens du xeéouer ressort clairement de la double antithèse 
contenue dans la fin du verset : «Dieu, qui nous connaît, et 
vous, Qui nous connaissez aussi, — tandis que les hommes, 
eux. ont besoin encore d’être persuadés». — Persuadés de 
quoi? L’objet (ou le contenu) non exprimé de ce xeidouer 
doit être tiré de ce qui précède au v. 9 (grhonuuoduea… 
eddogeotor udt® eva): « je cherche à les convaincre de la pu- 
reté de mes intentions, de la loyauté de mes actes, de mon 
caractère, qui ont été soupçonnés et noireis à Corinthe ». Le 
Tepavegoued a qui suit rend cette relation d’idées nécessaire : 
«Ce xeideir doit être employé auprès des hommes, puisqu'ils 
nous méconnaissent, mais non pas devant Dieu ! Devant ce 
Dieu, qui lit dans nos cœurs, nous sommes pleinement dé- 
couverts, nous sommes à nu ; nous n'avons donc pas besoin 
de nous justifier à ses yeux: il lit lui-même nos motifs jus- 
qu’au fond!» — éxiêo Ôë nai : «Et même (dé progressif) 
j'espère que (dans une certaine mesure au moins) il en est de 
même de vous; j'espère que vous aussi, chrétiens de Corin- 
the, vous ne me méconnaissez pas! » — L’apôtre ne dit pas 
duiv, mais êv rats ovveômoeour budv. Les préjugés, calom- 
nies, etc., peuvent le faire mal juger d’eux quand ils se laissent 
aller à des impressions du moment, à des mouvements pas- 
sionnés ; mais quand ils laissent la voix de la vérité se faire 
entendre dans le calme de la conscience, il se produit là, 
dans les profondeurs intérieures, une paréçooois 1ÿs &An- 
delas (IV, 2); le témoignage de Dieu trouve de l’écho, et en 
dépit des préventions habilement semées par les ennemis de 
l’apôtre, il se forme chez les Corinthiens une autre, une 
juste appréciation de celui-ci. — Et non seulement Paul es- 
père ue cela se fera, mais c’est déjà fait: le parfait mepa- 
vegooar exprime l’idée de l’action accomplie. 

v. 42. — Le rapport du v. 12 avec ce qui précède (pureté 
des intentions de Paul, ministère accompli dans la crainte 
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du Seigneur, v. 11, uniquement pour lui plaire, v. 9) est 
tout semblable au rapport qui existe entre III, 1 et le témoi- 
gnage IT, 44-17 qui portait aussi sur le ministère de Paul et 
entre autres sur sa pureté morale. De tels témoignages lui 
sont reprochés par ses adversaires comme une vanterie peu 
digne. Il avait répondu IT, 1.ss.: «Je ne m’abaisse pas à cela ; 
je n’en ai pas besoin! Vous êtes ma recommandation. » Lei, 
il répond : « Mon but, en parlant ainsi, n’est pas de me re- 
commander à vous — j'espère que vous n’en avez pas besoin 
(v. 412) — mais de vous donner le moyen de vous glorifier 
de moi vis-à-vis de ceux qui se glorifient eux-mêmes sans 
en avoir le droit devant leur propre conscience, afin que 
vous puissiez leur fermer la bouche », ou bien : «Mon but 
n’est pas de nouveau de me recommander, mais de vous don- 
ner de quoi faire mon apologie vis-à-vis de ceux qui, jugeant 
d’une manière charnelle, m’accusent à tort.» L’idée est: 
«Ainsi, c’est pour vous, non pour moi que je parle ainsi. » 
— Le y&e du T. R. (d’après E K L) est omis pars BCDFG 
It. Vulg. Syr. Copt. — dpoourr (de &éxù, 6pu&w): « point 
d'appui à partir duquel on s’élance, point de départ, occa- 
Sion.» — xabynua : «sujet de vanterie » (n’est pas l'équivalent 
de xaëynos). Le sens est: « que vous ayez de quoi vous glo- 
rifier de nous comme de vos apôtres. » C’est plus que simple- 
ment les défendre. — Ce que Paul dit ici suppose que la 
meilleure partie de l’Église était encore tiède à prendre la 
défense de l’apôtre et n’osait en tout cas passe glorifier de lui 
vis-à-vis des adversaires. — dxèe uôv (RB ont èrèo dur) 
indique le sujet dont on se glorifie : «un légitime xadyqua à 
mon sujet », en opposition au faux xaëymua des adversaires. 
— Avec diôôvres il faut suppléer un 2xloduer ou un yodpo- 
uev, impliqué dans l’idée de ovriordverv &Eavro6s, — et 
après éynre. un Aéyewv x (KLôPPER) ou plus simplement 
le mot xabynuaæ (bE WETTE, OSIANDER), à tirer de la phrase 
précédente. MEYER supplée moins naturellement : époguÿr 
xavyuaros bnèg pudv. Ce serait tautologique! — xods: 
«contre », ou: « vis-à-vis de ».— &v zçoodxe, êv xaçôla : le &v 
indique toujours le sujet du xaéynua; se vanter dans son cœur 
n'aurait pas de but(KLôPPER).— 7960070 : la «figure, la face, 
ce qui paraîl aux yeux, l'extérieur, l’apparence » (REUSS : 
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« le masque ») ; ainsi: «ceux qui se vantent de ce qui pa- 
raît au dehors», par exemple d’avantages religieux tout 
extérieurs, mais non de l’état de leur cœur devant Dieu, 
ce qui est Le seul vrai objet de louange (la pureté des mo- 
tifs, etc.). Les adversaires de Paul, sans doute, se vantaient 
de leur nationalité juive, de leurs privilèges théocratiques, 
de leur justice légale, puis aussi probablement de [la con- 
naissance personnelle qu’ils avaient des premiers apôtres et 
de Jésus-Christ lui-même (v. 416, cf. X, 7; XI, 22). Tout cela 
peut imposer aux hommes, mais non à Dieu, en qui il n’yfa 
pas de moocœwnoÂmwiæ (Rom. Il, 11), qui regarde au cœur 
(1 Sam. XVI, 7), c’est-à-dire à la réalité intérieure, morale, 
spirituelle. Là est le xaüynua légitime de l’apôtre (puissance 
de son ministère, etc.), que les Corinthiens doivent connaî- 
tre et qu'il leur a rappelé dans les chapitres précédents. — 
Si on omettait le év devant xæoôla (avec CEK LP et le 
T. R.), xaçôia désignerait l'instrument de la vanterie. 

Le v. 13 motive (yo) le v. 12, c’est-à-dire l’idée que Paul, 
bien loin de se vanter lui-même, ne pense qu’à ses lecteurs 
dans ce qu’il dit : en effet, dans sa vie, rien n’est pour lui; 
tout est pour Dieu et pour ses frères. Paul fait deux parts de 
sa vie : l’une qui est pour Dieu, l’autre qui est pour l’Eglise, 
de sorte qu'il ne reste rien pour lui-même. — é£éormuer, 
aor. 2 de ééioraodau, scil : tov poerdv : « être hors de soi, 
hors de son voÿs, perdre le sens », soit par le fait de l’extase 
(être &v avebuar, et non &v vot, cf. 1 Cor. XIV, 14.15), soit 
dans l’état de folie (é£oraodaus est alors synonyme de wæœiveo- 
au, Cf. Mc. IT, 21). Ce dernier sens doit être adopté ici : Paul 
fait allusion, avec ironie, à une accusation de ses adver- 
saires : «il est fou», ou plutôt : «il est devenu fou» (aoriste), 
accusation qu'ils justifient soit par ses prétentions à une 
autorité apostolique supérieure, soit par ses soi-disant ré- 
vélations (sa conversion, ses visions), ses états d’extase (XIT, 
4. ss.), son parler en langues (4 Cor. XIV, 18). Le sens est: 
« Si je suis, en effet, devenu fou (comme mes adversaires le 
prétendent), cette folie-là est au service de Dieu, pour lui, 
pour sa gloire.» Le e& s'explique par 1 Cor. XIV, 2: 
« Celui qui parle en langues ne parle pas aux hommes, mais à 
Dieu. » L’aoriste fait allusion à certains faits déterminés (par 
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exemple des moments d’extase), qui ont donné lieu à ce ju- 
sement des adversaires : ceux-ci les ont pris pour des symp- 
tomes de démence. Cf. 4 Cor. XIV, 233: « Si un paien entre 
dans l'assemblée et que vous parliez tous en langues, ne 
dira-t-il pas que vous êtes fous ? » L’aoriste exprime l'entrée, 
à chaque fois, dans cet état extraordinaire : il s’oppose à l’état 
ordinaire désigné par le présent oopoovoduer. Le verbe 
cowpoovety signifie « avoir l’esprit sain » ; cf. Luc VIIL, 35 où 
il fait antithèse précisément à l’état de démence. — «Cet état, 
dit Paul, est pour vous (uiv) » : lorsque l’apôtre parle sen- 
sément, posément, les Corinthiens sont édifiés mieux que 
quand il parle en langues (cf. 4 Cor. XIV). — Ainsi expli- 
quent en substance MEYER, KLÔPPER, SCHMIEDEL, | BOUSSET, 
LIETzMANN]. D’autres (CHRYSOST., THEODORET, ERASME, BEN- 
GEL, OLSHAUSEN, RÜCKERT) entendent le é£éornuer dans lesens 
de se vanter : « Si je me suis vanté (cf. le &v épooodrn AaZeir 
de 2 Cor. XI, 17. 21), ce n’est pas pour ma gloire, mais à 
la gloire de Dieu vis-à-vis de mes ennemis ; c’est pour rendre 
hommage à Dieu, qui agit si glorieusement par moi. Et si je 
parle de moi raisonnablement, humblement, c’est pour 
vous » (soit: « pour vous servir d'exemple d’humilite», soit : 
« par condescendance pour vous, pour ne pas vous scandali- 
ser »). Le verbe copooveir aurait ici le même sens que dans 
Rom. XIL 3. Ce sens serait bien en rapport avee le où n&w 
éavrods ovriorävouer du v. 12 (ce serait là l’idée motivée 
par le yéo). Mais il faut avouer que si le ere. 9e@ s’expli- 
que bien, le ère... buir n’a pas grand sens. HOoFMANN, qui 
traduit également éféozmuer par «se vanter », applique la 
déclaration que Paul fait ici à deux passages de la présente 
lettre (à cause de l’aoriste et du présent) : « Si j'ai été fou en 
me vantant (IL, 14. ss.), c’était pour Dieu; et si je parle sen- 
sément, comme je le fais maintenant, c’est pour vous ». Il 
vaudrait mieux, en ce sens, appliquer le é£éormuer à tel pas- 
sage de la précédente lettre (lettre intermédiaire), qui aurait 
été taxé d’extravagant par les adversaires. [Ainsi BACHMANN, 
qui traduit éféormuer : « nous avons perdu toute mesure »]. 
v. 44. — La liaison est transparente: « Nous ne gardons 
rien pour nous (v. 43), car l’amour de Christ nous possède 
tout entiers, nous à arrachés à nous-mêmes » (v. 44. 15). — 
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&yänm toù Xouorod ne peut signifier que «l’amour de Christ 
pour nous »; le génitif est un génitif subjectif, comme ordi- 
nairement dans le N. T. avec dydnn, cf. Rom. V, 5-8; VIIL 
39. 37. 39; Eph. II, 4, où il est évident (malgré HormANN) 
que d&ydrn Xçuoroù, deod, désigne l’amour de Christ, de Dieu 
pour nous. La mort de Christ, sur laquelle Paul va insister 
ici, est la manifestation suprême de son amour (cf. Gal. I, 
20: zoù dyanoavrôs pe nai mapaôdvros éavrdr dnèe Euod). 
— Ovvéyer Jus : (NOUS tient serrés, sans nous laisser une 
issue pour échapper », tenet nos, cohibet nos (OLTRAMARE : 
«nous possède »). Ce sens est meilleur que celui de Reuss : 
« nousretient», c’est-à-dire « nous contient dans de justes 
limites, nous empêche de nous vanter» (ef. WEIss : «ne nous 
permet pas d'autre conduite que celle indiquée au v. 143»); 
l’idée de « posséder!» est mieux en rapport avec ce que Paul 
va faire découler, au v. 15, de l’amour de Christ: ne plus 
vivre pour nous-mêmes. Le sens de «nous presse », « nous 
pousse » (OSrERV., version de Lausanne, Vulgate : urget nos) 
serait bon en soi, mais ne paraît pas appartenir au verbe 
ovvéyerv. Pour le sens de «tenir serré, posséder », cf. Luc 
VIII, 37; XIX, 43; Phil. 1,23. — [Bousser traduit: « nous 
garde de sens rassis » (hält uns bei Sinnen): LiETZMANN: 
« nous domine » (beherrscht uns) ; BACHMANN : « nous déter- 
mine » (uns bestimmt) |. 

V. 14. — xoivavtag roûro: « ayant jugé, estimé que. », 
«en tant que nous avons jugé ». Cette action de l’amour de 
Christ n’est pas un effet magique, ni une simple émotion ; 
c’est le résultat d’un xoivew, d’une estimation, d’un calcul; 
cela a passé par la conscience et la volonté de Paul. L’acte 
par lequel Paul s’est donné à Christ n’a pas été un entraîne- 
ment aveugle, passionné, mais une résolution réfléchie, le 
résultat de l’appréciation de tout ce que renfermait l’acte 
de Christ se donnant pour lui: Paul s’est rendu compte, et 
c’est pourquoi il s’est donné tout entier! Amor et judicium 
non obstant inter se, dit BENGEL. — Le contenu de ce xoçivew 
est indiqué par ôw elç.…..&oa où névres… Le ei que le T. R. 
lit devant eïs (d'après C Vulg. Copt.) et que Weiss laisse 
subsister, mais sans le justifier dans ses remarques critiques, 
doit être retranché, avec RBDEFGK L P It. Syr. Ce ei est 
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une correction destinée à éviter la construction paratactique 
du éeæ. — én signifie que, et non parce que. Avec ce dernier 
sens, on ne sait pas bien à quoi rapporter le roëro. Avec le 
sens de que, roëro annonce le 6x, qui le reprend et le déve- 
loppe. — Le ä&ça dépend encore de éw : il achève d'exprimer 
le contenu, il donne même le contenu essentiel du xçiverv : 
«Ayant jugé que un est mort... (que) par conséquent tous 
sont morts par là même». — Qui est le eïç? Cela ressort 
assez clairement de l'expression dyémn où Xç1o10û. Hor- 
Mann fait de eïs l’apposition d’un sujet Xo:ord$ sous-entendu, 
et plus loin (v. 45) de oi Süvres l’apposition d’un zdévres à 
tirer de èxèo mévrowv. C’est artificiel et sans avantage pour 
l'explication. — éxéo n’est pas l’équivalent de dyri, «à la 
place de », mais signifie : !« en leur faveur, pour leur bien », 
c’est-à-dire pour les réconcilier avec Dieu (v. 19). Ce sens 
de èxéo est confirmé par le xai éyeçÿévz que Paul ajoute au 
änodavévu (v. 15): on ne peut pas dire que Christ est res- 
suscité à la place des C@vres. Toutefois ce dxée n’exclut pas 
le dvré, il le renferme même : duri est le mode du dxée, le 
moyen de l’atteindre. Cf. au v. 21. — xzévroy : c’est là l’in- 
tention divine, mais tous n’en bénéficient pas, car Christ est 
iAaororov di miorews (Rom. II, 25). — où névres dnéda- 
voy : Dans quel sens Paul veut-il dire que les mévres sont 
morts en vertu du fait (&oaæ) que le eïs est mort pour eux ? 
Meyer, KiôPrer, Reuss, HEeINRICI entendent : «morts à la vie 
de la o&gë, au péché » (cf. Rom. VI, 1. ss.; v.4 : ovverägnuer 
aôdr® ; Gal. II, 19 : Xoco7® ovveorabçœuæ; Col. IT, 12 ; HE, 
3, etc.) ; l’idée serait que Christ étant mort pour le péché, 
quiconque s’unit à lui par la foi, est mort au péché (en prin- 
cipe). Mais Paul pourrait-il affirmer cela des xévres pour les- 
quels Christ est mort? IL faudrait restreindre le zévres aux 
seuls croyants, ce qui est arbitraire. Et dans ce sens, ne 
faudrait-il pas, comme dans Rom. VI, une détermination (7 
duaçtia) ajoutée à érédavor? Enfin, l’idée de l’effet moral 
de la mort de Christ (mort au péché, mort à soi-même) ne se 
trouve-t-elle pas dans le verset suivant ? Le sens est donc 
plutôt : «sont morts en lui, en sa personne ». Ils sont, par le 
fait de sa mort, des morts, eux aussi. Paul affirme cela 
comme découlant avec une nécessité bien plutôt logique (&oaæ) 
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que morale, comme un effet certain, acquis (éxé9œævoy) du 
els dnèo nüvrov énédaver. Si quelqu'un meurt pour d’autres 
(ce qui, pour Paul, implique certainement qu’il est mort à 
leur place, la substitution étant sans aucun doute enseignée 
par l’apôtre), ces autres sont morts en lui, de droit, bien 
qu’en fait ils restent vivants. Ainsi les mévres, tous les 
membres de l’humanité pécheresse, ont subi en Christ, leur 
représentant, le châtiment de la mort. Ils sont morts en droit. 
L’aoriste indique que c’est une chose faite : ils sont, un cer- 
tain jour, morts (cela a eu lieu dans, par le sacrifice de la 
Croix). — mévres : tous les hommes, Juifs et païens ; il n’y a 
plus de distinction, mais égalité devant et par la mort de 
Christ. Le niveau a passé sur tous par la croix qui les con- 
damne, qui les tue tous. C’est là le fait objectif, auquel le 
fait subjectif de l’appropriation morale ne répond que chez 
les croyants: Christ représente tous les hommes, mais tous 
ne s’approprient pas sa mort. Cf. v. 19, la réconciliation du 
x00u05. 

Le v. 15 indique le but de cette mort d’un pour tous et de 
tous en lui : la consécration de leur vie à lui. — xai née. 
dépend encore de xgivavras zoëro mu: «et qu’il est mort 
pour tous, afin que chacun d’eux, en lui, étant mort de droit, 
en fait ne vive plus pour lui-même, mais pour Christ seul ». 
— où Côvres (Paul ne dit plus oi zévres) est en rapport d’op- 
position avec dxédavor, exactement comme dans IV, 11 (oi 
Covres sis Févarov naoadddueda) : ces êtres dont il vient 
de dire émédavoy, sont cependant des vivants, car ils ne sont 
pas morts physiquement; ils continuent de vivre, d’exister, : 
d'agir (ainsi KLôpPer) ; cf. Gal, II, 20: £& 0 oùxérr êyo, 0 
Oë êv êuoi Xovorôç. 0 0 vor GS &v oagri.. —Mais que sera 
l'existence, la règle de conduite de ces morts-vivants ? C’est 
ce qu’indique la fin du verset qui donne une double caracté- 
ristique de la nouvelle vie:: a) négativement: umxérr éavrots 
£ôouw. En effet, ces £ôvres sont, en droit, des morts et doi- 
vent se regarder comme tels ; ils ne doivent donc plus s'en- 
visager comme vivant de leur propre vie (éœvrois), vie égoïste 
dont ils sont le centre : elle a pris fin de droit sur la croix 
de Christ, elle y a été condamnée, crucifiée. Un mort n’est 
plus rien, n’a plus rien dans ce monde (Gal. II, 20). Donc, 
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s’ils vivent encore, eux qui n'ont plus le droit de vivre, s'ils 
vivent (par la seule grâce de celui qui est mort pour eux), 
c’est pour lui qu’ils vivent, leur vie est sienne. De là: b) la 
contre-partie positive : 4d44à 16 dnèo adr@r… L’apôtre ajoute 
ici xœi &yegdévu : on ne pourrait faire d’un mort qui ne se- 
rait que mort le centre, le but de ses affections, de sa vie ; 
mais ce mort est un ressuscité : il a revécu, il est vivant. Il 
peut donc être le but de l’activité des Sôvres, et il doit être 
leur seul but. Tous ne peuvent plus vivre que pour ce seul 
vivant. Si chacun était mort pour son compte, chacun de- 
vrait ressusciter pour soi et ensuite pourrait vivre de nou- 
veau pour soi. La mort de Christ a fait de lui le propriétaire 
de droit de toutes ces vies épargnées par le don de la sienne, 
et il exerce cette possession en qualité de ressuscité: « Vous 
n'êtes plus à vous-mêmes, mais à Christ. » — rmèe arr 
est une répétition intentionnelle du èxèe xévrov ; là est la 
force du raisonnement, du yée du v. 14: l’éyénn où Xguo- 
zoù donne sa mesure dans ce dnèe zdévrov. Au reste, le 
dnèo adrovy dépend de éyeodévr comme de dérofavdvu : 
Christ est ressuscité pour nous aussi bien que mort pour 
nous. En lui, c’est nous, condamnés, qui mourons : en lui, 
également, c’est nous, absous, qui revivons. Cf. Rom. IV, 
25 ; 4 Cor. XV, 17. 

Les v. 14b-15 sont à la 3% personne; ils formulent une 
sentence générale, valable pour tous les croyants. Paul va 
maintenant tirer de ce principe fondamental des conséquen- 
ces précises (Gore) pour ce qui le concerne lui-même. 

V. 16%. — ueës, en opposition aux adversaires: « Nos ad- 
versaires font autrement ! Eux jugent xar& odçxa ; nous ne 
faisons pas ainsi. Nous avons une norme d’appréciation tout 
autre el toute nouvelle. » — &xû roù »üv: ce vür ne marque 
pas nécessairement un instant déterminé; c’est le présent 
dans lequel vit l’apôtre (cf. »ü» oëxérs dans 16) : « depuis 
que cette nouvelle relation avec Christ, qui est la nôtre 
maintenant, à commencé » (c’est-à-dire depuis la conversion 
de l'apôtre). — xarà cdgxa (— &v nço007®, v. 12), indique 
la norme, qui peut être subjective ou objective, de la con- 
naissance. « Connaître quelqu'un selon la chair » peut signi- 
fier ou bien : «le connaître d’une connaissance naturelle, telle 
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qu'on peut l'avoir en dehors de Christ, sans le secours du 
Saint-Esprit, connaître comme connaît l’homme naturel » ;— 
ou bien : «le connaître d’après son apparence extérieure, son 
apparition humaine, ses avantages naturels, ce qu’il est par 
lui-même, en dehors de Christ.» Les deux sens nes’excluent 
pas, ils ne font qu’un: celui qui connait avec son sens natu- 
rel, ne regarde précisément qu'aux avantages extérieurs ; 
il n’a pas de norme objective plus haute, n’ayant pas en lui 
une direction, une inspiration subjective supérieure à la 
o&@£f. — « Eh bien! dit Paul, nous ne connaissons plus per- 
sonne (odôéva) de cette manière. Pas même nous-mêmes ! 
Nous nous envisageons comme morts et ressuscités à une 
existence nouvelle, et nous le sommes réellement, puisque 
nous ne vivons plus pour nous-mêmes (v. 13-15). En sorte 
que la o&oë, ce qui est de la vie naturelle en nous et en 
dehors de nous, ne détermine plus notre jugement. Nous ne 
tenons plus compte de la o&oé, toute notre connaissance 
(appréciation) est complètement indépendante de ce que les 
hommes sont xar& odoxa, indépendante de toute considéra- 
tion charnelle. » 

Ne plus connaître quelqu'un xarà odoua, c’est donc tenir 
pour nuls les avantages purement extérieurs, qui n’ont pas 
de valeur devant Dieu (év xoocwxo) et auxquels un homme 
qui à passé par la mort et la résurrection, qui appartient 
ainsi à une sphère d’existence nouvelle, supérieure, n’attache 
plus de prix; c’est ne plus tenir compte chez les autres ni 
chez soi-même de ce qui n’est pas la vie nouvelle pour 
Christ: richesse, talents, descendance théocratique, justice 
propre, connaissance personnelle des apôtres et de Jésus- 
Christ lui-même (dont se vantaient peut-être les adversaires 
de Paul), parenté même avec lui! Cf. Phil. I, 3. ss., les su- 
jets que l’apôtre aurait de zexowdévas &v oœçxi, et le mépris 
absolu qu’il en fait ; voir aussi Gal. IL, 6, la parenthèse. « Tout 
cela, veut dire Paul, ne nous impose plus! La xaæçôia vivant 
pour Christ est seule notre norme d’appréciation (v. 12). 
L'homme pauvre, méprisé, ignorant, esclave, mais qui aime 
Jésus-Christ, est pour nous un plus grand personnage que 
l’homme riche, éloquent, honoré, mais qui vit pour lui-même 
et en tout cela se cherche lui-même ». Cf. Gal. I, 28 : « En 
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Christ il n’y a plus ni Juif, ni Gree, ni esclave, ni libre, ni 
homme ni femme ». 

v. 46b. — La lecon ei xat (8 B D) signifie: « si même ». 
F Gt. Vulg. portent xai ei (et si): «et de plus, si...» LeT.R., 
d'après EL P, a ei 6è xai: «et si même ». Enfin K et la ver- 
sion copte donnent ei ôé:« que si». La leçon originale est 
probablement ei xœi. Le ôé et la leçon xai ei ont pour but de 
lier les deux propositions. Mais l’asyndeton s'explique suffi- 
samment par la vivacité du discours. — ei xai exempli- 
fie : « Cela est si vrai que si même...» «Ce changement de 
point de vue, d'appréciation, se voit tout spécialement dans 
notre manière de connaître et d’apprécier Christ ». C’est ici 
l’exemple le plus frappant de cette nouvelle façon de juger de 
l'apôtre ; c’est le fait décisif dans sa vie morale, religieuse, et 
même intellectuelle. — éyvoxauer oppose toute une période 
passée au présent (ofüauer, ywooxouev). L’antithèse est 
surtout dans les verbes : «si cela a eu lieu autrefois (conces- 
sif), cela n’a plus lieu maintenant» ; voilà pourquoi Xçvorév 
ne vient pas immédiatement après xai: l’opposition n’est 
pas entre Xovorô» et oë0éva. L’apôtre avoue qu’autrefois il 
connaissait Christ seulement xarè odgxa, d’une manière 
purement extérieure, en se laissant déterminer par les appa- 
rences, par la vue ou la connaissance de l’individualité hu- 
maine de Christ; il ne le connaissait que comme un Juif ordi- 
naire, non comme Fils de Dieu et Sauveur. Il avait alors une 
mesure d’appréciation tout à fait insuffisante (et en fait elle 
Pavait conduit à rejeter Christ). « Mais maintenant, veut-il 
dire, nous avons une autre norme: nous connaissons Christ 
autrement, depuis qu’ ‘il a plu à Dieu de révéler son Fils en 
moi ?” (Gal. I, 16) ». — Baur, HoLSrTEN, NEANDER entendent 
par Xçsoré» «le Messie » (et non le personnage historique de 
Jésus) ; Paul voudrait dire : « Si nous avons partagé les pré- 
jugés juifs sur le Messie, si nous nous sommes fait de lui des 
idées charnelles, si nous avons attendu un Messie politique, 
nous sommes maintenant arrivés à une idée plus spirituelle 
de lui et de son œuvre». Mais Xosorév ne peut désigner, 
après le oddéva de 162 et avant le & Xoo7@ du v. 17, que la 
personne (et non ila charge seulement). Xosorôs est iei nom 
propre. Pour le sens de « Messie », il faudrait en tout cas 
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l’article : rèv Xosorév. — KLüPPER, pressant le &r0 105 vôv de 
16%, entend le xarà odgua éyvonxauer de la période qui a suivi 
immédiatement la conversion de Paul; celui-ci ne serait pas 
arrivé d'emblée à toute la spiritualité de son Évangile, à 
s’affranchir de toute idée particulariste et légale, et le sens 
serait : « Si moi aussi, comme les Douze, comme l’Église judéo- 
chrétienne, j'ai eu ide Christ une connaissance encore enta- 
chée d'éléments légaux, nationaux, charnels, j'en suis dès 
maintenant (vôü» désignant un moment indéterminé, mais 
postérieur à la conversion de l’apôtre) complètement affran- 
chi.» Mais il nous paraît inadmissible que Paul ait employé 
l'expression yooxew xarà oéoxaæ pour caractériser la con- 
naissance de Christ qu’il a eue après sa conversion et dont 
il dit Gal. E, 16 : dmoxadpar rdv vidv œûroù êv êuot. — Le 
éyvonauer, tel que nous l’avons expliqué, n’exelut pas l’idée 
que beaucoup d’interprètes (OLSHAUSEN, EWALD, BEYSCHLAG, 
etc.) ont trouvée dans notre passage, à savoir que Paul a 
connu personnellement Christ. Il ne l’exclut pas, comme pré- 
tend MEYER, mais il ne l’implique pas non plus, car Paul ne 
dit pas: « J’ai vu », mais: « Jai connu», ce qui peut parfai- 
tement s’appliquer à la connaissance par oui-dire, par tradi- 
tion, à la connaissance que tout Juif contemporain devait 
avoir de la personne de Christ et de son œuvre. Si cette con- 
naissance personnelle est renfermée dans le éyvoxauer 
(comme c’est possible), Paul voudrait faire sans doute allu- 
sion aux relations avec les premiers apôtres et avec Christ 
même dont se vantaient ses adversaires, et dire : « Si moi- 
même aussi j'ai connu (tout aussi bien que vous) Christ selon 
la chair, cette connaissance même n’est aujourd’hui plus rien 
pour moi ». Mais cette vue passagère de Jésus-Christ serait 
à peine un éyvœxévar. Il faudrait plutôt entendre le ei xai 
éyronauer dans le sens d’une simple supposition: « À sup- 
poser même que, comme d’autres (les frères de Jésus, les 
Douze, 1 Cor. IX), j’eusse connu. » Toutefois, cette explica- 
tion est, elle aussi, peu probable; le eê xai éyvonxauer doit 
exprimer un fait qui a été réel, et non une simple supposi- 
tion. — &44&, au commencement de l’apodose, sert à accen- 


‘tuer l’opposition des deux phrases ; cf. IV, 16. — odxëêts 


ypivoorouer, SC. Xouordv xar& cépxa: «Nous ne le voyons 


* 
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plus ainsi; ila cessé d’être pour nous une individualité 
humaine, limitée, il est lé xéocos nveëua (III, 17. 18) et 
plus rien que cela. Son être moral et spirituel, glorifié par 
le Saint-Esprit en nous, voilà ce qu’il est pour nous. » Le 
christianisme est la religion de la pure spiritualité. — No- 
tons encore, comme curiosum, la construction de HOFMANN 
qui rattache ei xai éyvonauer à 162: « Nous ne connaissons 
plus personne selon la chair, lors même que nous avons 
connu Christ de cette manière. Mais maintenant nous ne 
connaissons plus ainsi. » 

.V. 17. — Le éore me semble ne pas pouvoir dépendre du 
v. 16. Le v. 17, en effet, ne saurait être une conclusion du 
v. 16; il exprime un fait beaucoup plus général, se rappor- 
tant à tous les croyants {ef zs) et embrassant toute la per- 
sonnalité morale (xaœwvÿ xtious — yéyove xœivd), tandis que 
le v. 16 exprime un fait de l’expérience de l’apôtre (fueïs) 
et portant seulement sur la connaissance (otüœuer, ywwwoxo- 
mer). Le changement indiqué au v. 17 est le principe sur 
lequel repose le changement dont parle le v. 16, et non l’in- 
verse. Si donc le v. 17 se rattachait directement au v. 16, il 
s’y rattacherait par un y&e. On peut conclure le particulier 
du général, mais non l’inverse. Je crois done, avec KLÔPPER, 
que le Gore du v. 17 est parallèle à celui du v. 16 et dépend 
comme ce dernier de l’idée des v. 14-15 : les croyants sont 
morts avec Christ, en Christ, vivants par conséquent non plus 

- pour eux, mais pour lui, qui est mort et ressuscité pour eux. 
De cette idée Paul tire une double conclusion: 4° conclu- 
sion personnelle, particulière : « Quant à nous, nous ne ju- 
geons plus comme nous jugions autrefois, et Christ n’est 
plus pour nous l’homme xarà c&opxa que nous connaissions 
(mais le xôçgros xvedua) »; 2° conséquence plus vaste, gé- 
nérale: « Si quelqu'un, un croyant quelconque {et zç) est en 
Christ, c’est une création nouvelle, ou: il est lui-même (le 
zs) une nouvelle créature. » — &v Xouor® eva n’est pas 
l’équivalent de Xçsoroû elvœ, «être du parti ou de l’école de 
Christ», mais signifie: « vivre en Christ comme dans son élé- 
ment, plonger en lui par la foi toutes les racines de sa vie 
morale, spirituelle. » Pour celui qui est ainsi « en Christ », 
dans le Christ mort, mais ressuscité, vivant, en qui et pour 
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qui on peut donc vivre, — pour celui-là tout est renouvelé. 
Du Christ mort et ressuscité émane une puissance spirituelle 
qui fait toutes choses nouvelles, à savoir son Esprit, par 
lequel il habite lui-même dans le croyant: celui-ci ne vit 
plus, mais Christ vit en lui. Et par cet Esprit, la mort, la 
résurrection, la glorification virtuellement impliquées dans 
la communion avec le Christ crucifié, ressuscité, glorifié, 
deviennent des réalités morales, spirituelles, en attendant 
qu’à ce renouvellement intérieur, à l’affranchissement moral, 
à la transfiguration spirituelle dd Ôd£ns eis Ô6Eav (III, 18), 
réponde un jour la glorification extérieure, l’éxoAérewous to 
oœuaros (Rom. VII, 23). Cf. II, 48 ; Gal. IT, 20; Phil. IIT; et 
surtout Rom. VIII. — L'expression xœwvÿ xrious est rabbi- 
nique : les rabbins appelaient barjah chadaschah les convertis 
du paganisme au judaïsme. Cette expression a son fondement 
dans l’A. T.: on attendait du Messie le renouvellement de la 
création. Cf. Es. LXV, 17. 

Le v. 17b contient le dévelcppement où la conséquence 
de l'affirmation de 172 (qui est comme une exclamation) : 
« Puisque celui qui est en Christ est un être nouveau, tout est 
renouvelé pour lui; c’est un monde nouveau qui a surgi pour 
lui, l’ancien a disparu. » — 7à& dpyata: tout ce qui avait de la 
valeur pour le xœlœiès ävdowxmos. Les croyants ne méditent 
et ne recherchent plus les choses de la chair, mais celles de 
l'Esprit (Rom. VIIE, 5), car l'Esprit de Christ est devenu le 
principe de leur vie. Donc l’ancien principe et l’ancienne 
vie ont disparu: les opinions, préjugés, passions, intérêts, la 
manière d’agir et de juger d'autrefois, mais surtout l’écono- 
mie légale, tout le système pharisaïque qui enserrait la vie 
de l’homme et sa pensée, tout ce qui constituait la vie inté- 
rieure aussi bien qu’extérieure, a subi un profond change- 
ment, une radicale transformation. Ce dont l’homme naturel, 
le Juif se vantait (théocratie, œuvres légales, circoncision), 
tout cela n’a plus de valeur pour le croyant: en Christ, ce 
qui importe, ce n’est pas d’être circoneis ou incirconcis, 
mais d’être une xœuvÿ xrious (Gal. VI, 15). Cf. Phil. IT, où 
Paul. déerivant sa propre expérience, énumère les dopyaia 
(v. 4-6), puis les xauvd (v. 7-10). 

Le changement dans le ysvcoxew (v. 16) n’est qu’une des 
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formes concrètes, une des manifestations de ce grand chan- 
gement. Cette nouvelle manière de juger à sa base et sa Jus- 
tification dans le renouvellement de tout l'être et de toute la 
vie, qui rend moralement impossible à l’apôtre d’user comme 
ses adversaires des avantages extérieurs (xarà odonxa, êv 
nçooxe) afin de se recommander et de se vanter lui-même. 

Tout cela appartient pour lui au passé; il fait partie en 

Christ d’un nouvel ordre de choses : yéyover xaiv&. Christ 
a tout remplacé; justice, sanctification, gloire, tout se trouve 
en lui! — é6o% attire l'attention sur ce qu’il y a de surpre- 

nant, de merveilleux dans cette transformation : « voici, C’est 

tout un monde nouveau qui a surgi. » — La Vulgate étend 

la première proposition jusqu’à xzéous : si qua est in Christo 

nova creatura. Mais alors la seconde proposition ne fait que 

répéter la première, son contenu est déjà impliqué dans xaœwvÿ 

xrlous. Et la position de &v Xçoso1r@ n’est pas justifiée. — Le 
à ndvra que EK LP etleT. R. lisent après xawv&, est omis 

parsBCDEFG It. et doit être retranché. Le sens est ainsi 

meilleur : Paul ne veut pas dire que les vieilles choses sont 

devenues nouvelles {rà mdvra yéyove xœiv), mais qu’il y à, 

qu'il s’est produit du nouveau (yéyover xœivt), lequel s’est 

substitué à l’ancien. 

Dans les v. 18-24, Paul traite de la réconciliation, mise en 
rapport avec le ministère chrétien. 

Le v. 18 fait la transition: « Tout ce renouvellement est 
une grande œuvre de Dieu, qu’il a fondée par la réconcilia- 
tion en Christ et qu’il continue par l’apostolat. » Paul enve- 
loppe pour ainsi dire son apostolat dans l’œuvre de Dieu. — 7& 
Ôë... êx vod d'eod : l’apôtre remonte à la source suprême de 
cette œuvre: «tout ce monde nouveau, toute cette vie nouvelle 
en nous vient de Dieu, est une pure création de Dieu » ; &x 
zoù deoù a l'accent. — Les participes 705 xaralld£avros et 
ôdyros indiquent le mode par lequel tout cela a été mis en 
œuvre: «en nous réconciliant par Christ avec lui-même 
(ceci a eu lieu avant le renouvellement mentionné au v. 17, 
Weiss), et en nous confiant le ministère de la réconciliation ». 
Le verbe xara4ldooev (—Galitooo,ovvæiAdoow), «chan- 
ger », «modifier de manière à égaler, à rétablir l’accord », «ré- 
concilier », Suppose deux personnes ennemies. Ordinairement 
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un tiers intervient comme médiateur pour rétablir l’union 
troublée. Ici l’une des deux personnes prend elle-même 
l'initiative. Mais il n’en résulte pas nécessairement que la 
haine ne soit que d’un côté. Karalldooewv niv tm signifie : 
«changer la relation hostile d’une personne à une autre en 
une relation amicale », que la haine soit des deux côtés ou 
d’un seul, peu importe; &alldoceodar où xarakdooeodal 
Tv OÙ 06 Twuvæ: «être réconcilié ou se réconcilier avec 
quelqu'un, rentrer en grâce auprès de quelqu’un », s’emploie 
également dans les deux cas: que la haine soit chez le sujet 
ou chez l’objet. Le verbe lui-même ne tranche donc pas la 
question. Mais il nous paraît résulter clairement des v. 19 et 
241 qu'il a fallu, pour que Dieu püt témoigner son amour à 
l’humanité en pardonnant, une action objective de Christ et 
de Dieu en Christ, — par conséquent, que l’obstacle était 
aussi du côté de Dieu et pas seulement du côté de l’homme. 
Cet acte n’a donc pas eu pour but simplement de ramener 
l’homme à Dieu; il a eu un effet sur Dieu lui-même. Cet 
acte est indiqué dans notre verset par les seuls mots à 
Xçuoroÿ, qui trouveront leur développement v. 19.21. Ainsi 
Dieu nous a réconciliés avec lui en tant qu’il se réconciliait 
aussi lui-même avec nous. Ce résultat, qui ressort déjà du 
contexte de notre passage, est confirmé par tout ce que Paul 
dit ailleurs de la relation entre les pécheurs et Dieu : ce n’est 
pas seulement l’homme qui est éloigné de Dieu, mais Dieu qui 
s’est éloigné de lui, le pécheur est l’objet de l’égyx divine 
(Éph. IL, 3) ;: dans Rom. V, 10, Paul dit même: «haïs de Dieu » 
(éydçoi ôvres à ici le sens passif d’après tout le contexte 
et d’après Rom. XI, 28, où ce sens ne fait aucun doute). Il a 
fallu que Dieu fît mourir Christ comme i4aozrovor (Rom. IIE, 
25) pour qu’il pût abandonner son égy# et son éydoe, c’est-à- 
dire pardonner. De même dans notre passage, au v. 21: il a 
fallu que Christ fût « fait péché » pour que Dieu pût annu- 
ler la coulpe, effacer les péchés et recevoir les pécheurs 
comme justes (duxœoodrn Seod év œdr@). Cet acte objec- 
tif (l'apparition de la justice punissante de Dieu dans la 
croix, Rom. III, 26) est la condition et la base indispensable 
du salut, ear il est le gage que dans le pardon même la sain- 
teté est maintenue. 
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Done un changement à eu lieu en Dieu à un moment 
donné. Est-ce compatible avec son immutabilité? — Oui et 
non ! Non, en ce sens que le décret de rédemption est éter- 
nel, aussi éternel que la prévision de la chute; il est insépa- 
rable de la création de l’homme libre. Cf. Éph. I. 3-7, où le 
décret créateur et le décret rédempteur sont contemporains. 
Oui, d'autre part, car la pensée divine de rédemption était 
arrêtée, empêchée de se réaliser ; l'amour ne pouvait se mani- 
fester comme amour, il faisait place à l’éoy, à l’éydoa. À 
un moment donné, cette éoy# a été enlevée &à& Xouoto 
(Rom. V, 9. 10: &v 5G aiuar aûrod…. à 105 davdrov Toù 
vioù œdrod). Le décret éternel s’est réalisé dans le temps par 
un acte historique (aor. xazælAdéaærros) ; cet aoriste ne peut 
se rapporter qu’à la mort de Christ sur la eroix. Gette mort 
a done eu une double action, s’exerçant sur les deux parties 
séparées: sur Dieu lui-même, pour enlever son 6oy5 (en 
qualité de iaozesov), — sur l’homme, pour le ramener à 
Dieu par la proclamation de sa justice punissante, qui produit 
la repentance, la rupture avec le péché, et par la manifesta- 
tion de son amour, qui produit la xéozuç, la confiance au lieu 
de la crainte !. Il y a toutefois une différence entre les deux 
parties : l’une (l’homme) est réceptive (Rom. V, 10. 41: xarn- 
Adynuer, passif,.… Ov "où tv xarallayÿv &AdtBouev), tandis 
que l’autre (Dieu), est active, a toute l’initiative, en sorte 
que l’œuvre de Christ auprès de Dieu, l’action de son sacri- 
fice sur Dieu, est une action de Dieu sur lui-même à X@0- 
00: il veut se réconcilier, et il se sert de ce moyen, il à 
recours à ce médiateur pour cela. (Cette action se retrouve 
dans ce qui suit : wÿ AoyiCouevos..….). — ju&s ne me paraît 
pas pouvoir être rapporté à un autre sujet que le #uiv qui 
suit et qui désigne évidemment Paul et les prédicateurs de 
l'Evangile ?. Paul, dans le v. 18, parle encore de son expé- 
rience personnelle (v. 16). Il est devenu en Christ une nou- 


1 Ce dernier côté, vrai assurément. est saisi d’une façon exclusive 
dans la théorie ritschlienne de la rédemption. 

2 [LTETZMANN entend qu&çs : « nous, hommes », cf. v. 19: &êv uiv 
(« parmi nous »), et le v. 21. En revanche, il explique fuir : «à moi », 
Cf. v. 20 : xoecBedouer, deoueda|. 
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velle créature (v. 172); un monde nouveau s’est ouvert pour 
lui (v.17b). Comment cela s'est-il fait ? C’est que Dieu, quand 
il était éloigné de lui, ennemi, l’a réconcilié avec soi-même 
par Christ (par le sacrifice de la croix), pour lui donner 
aussi la grande mission de proclamer cette réconciliation à 
tout homme (v. 18). Au v. 19 la pensée de l’apôtre s’élargit : 
c’est une rédemption universelle ! cf. HormMANN, Wetss, HEIN- 
RICI. — xai Oôvros niv: Voilà l’origine du ministère de 
l’apôtre; il est bien êx zoù 9605. « La xarallay étant 
accomplie en Christ, nous en avons été faits les évéxovou, 
les messagers, les proclamateurs, et cela par un don positif 
de Dieu, qui nous a conféré cette mission. Nous ne nous 
sommes pas faits nous-mêmes apôtres.» Ce don a eu lieu, 
pour Paul, dans le même moment que sa conversion; les 
deux choses sont inséparables à ses yeux (cf. Gal. I, 16; 
Rom. I, 5: à °o6 &2dBouer ydouv xai dnootoAÿy). Ce minis- 
tère est appelé ici draxovia 1ÿç xartaÂlayÿs : Un ministère 
qui à pour effet, qui opère la réconciliation, en ce que par ce 
ministère la xarællayr est prêchée aux hommes et ceux-ci 
amenés à s'approprier par la foi le i4aozperor, Jésus-Christ 
(Rom. IIE, 25). Cf. IN, 9: Gvaxovia Gixœioodyns, et l’anti- 
thèse draxovia xarasxçioeos. 

Le v. 19 développe et justitie la déclaration r& zévra êx 
deod du v. 18. Le mot eds placé en tête, a l'accent: « Oui, 
c’est Dieu, Dieu lui-même, et nul autre (WEtss), qui a posé 
le fondement de cette grande œuvre de nouvelle création 
(par la rédemption) et qui en a assuré le développement (par 
le ministère évangélique). » L'intention de ce verset n’est pas 
de décrire la rédemption ou le ministère évangélique, mais 
d'affirmer solennellement l'initiative divine dans cette ré- 
demption et dans l’institution de ce ministère. Paul s’arrête 
devant cet acte divin, pour en déployer ensuite toutes les 
conséquences (v. 20. 21). — og ëx: «puisqu’en effet voici 
ce qui à eu lieu. » ‘9ç indique la conformité, 67% motive : 
« Tout ce renouvellement, par lequel tombe le système légal 
(v. 46. 17), vient de Dieu, parce que (ëzx), conformément à 
ce qui devait être (®s), Dieu était vraiment là » (utpote 
quod). [LIETZMANN. d'après BLAss $ 70, 2, explique la tour- 
nure os ütr Ô Dedç... y comme — ds 1où deod.. Ovros ; 
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le sens serait: « comme si », quasi]. — êv Xçuor@ ne doit 
être rapporté uniquement ni à v ni à xarælldoowv, mais à la 
locution complexe fr xarækldoowvr : «en Christ Dieu était 
actif pour réconcilier.» Si on liait & Xovor@ à fv, il faudrait 
alors envisager les trois participes comme parallèles, et en 
ce cas les deux derniers décriraient le mode de la réconcilia- 
tion, ce qui est impossible à cause du troisième, l'aoriste 
déuevos. Les deux derniers participes motivent ou justifient 
l'affirmation 9eds ÿv xaralidooov (êv Xouo1G): «Il était 
vraiment occupé, en Christ, à réconcilier, puisque... » [Ce 
ê» Xovo16 est donc l’équivalent du && Xçvo105 du v. 18, cf. 
Rom. V, 10. (LrerzmanN) |. — La forme participiale fv xara- 
doc à plus de poids que le simple imparfait xarfl4acce; 
elle marque ce que Dieu était en train de faire, à quelle acti- 
vité il était occupé. — xéouov, sans article : le monde entier, 
tout ce qui s’appelle monde. Christ appartient à l’humanité; 
il apporte une amnistie générale (cf. le dxèg mdvror du 
Y. 15) ; la rédemption qu’il opère est universelle, pour tous 
objectivement, bien que cette universalité soit, dans l’appli- 
cation subjective, restreinte par la foi (condition et moyen 
d’appropriation). La réconciliation est destinée à tous, vala- 
ble pour tous, pourvu qu’ils soient &x xiorews ‘’Inooù (Rom. 
IE, 26). — éœuré, comme au v. 18 : «ouvrant au monde le 
chemin de la réconcilation avec lui-même, l’accès à la nou- 
velle relation, dans laquelle Dieu n’est plus contre nous, 
mais pour nous. » Sur la portée de cette réconciliation, voir 
ce qui à été dit au v. 18. 

v. 49b. — Les participes wÿ 2loyi£ôuevos et Séuevos expli- 
quent et justifient ce #v xaraÂlacowv : ils indiquent les 
manifestations de la disposition qui portait Dieu à pardonner 
en Christ: «il n’imputait pas... » et «il a mis en nous... » — 
ui Aoyi&ôuevos est un participe imparfait. Mr est la négation 
subjective : « puisqu'il renonçait, dans cet acte même, à leur 
imputer…. » (Weiss : C’est en renonçant ainsi à leur impu- 
ter. qu’il se rendait possible de ne plus les regarder comme 
ses ennemis). Aoyi£eoda signifie « mettre en compte», cf. 
Rom. IV, 3. ss. Le sens est donc: « renonçant par devers lui 
(le moyen indique une action de Dieu sur lui-même) à mettre 
en compte, comme c'était son droit». — æœôvoïs : les indivi- 
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dus compris dans le collectif xouoçs. — naçanrouara dési- 
gne les chutes particulières et individuelles ; cf. Rom. IV, 
25. Il ne s’agit pas du péché comme puissance héréditaire, 
qui doit être non pas pardonné, mais guéri (et pour lequel il 
faut l'Esprit, non le sang). 

V. 19. — xai déuevos…. indique le moyen que Dieu em- 
ploie pour arriver jusqu’à ce monde, afin de lui faire con- 
naître cette rédemption et d’agir sur lui. C’est là le but du 
ministère. L’aoriste Séuevos indique l’acte historique de la 
fondation de l’apostolat : c’est un acte qui à eu lieu une fois, 
tandis que la non-imputation (uÿ 2oyiêôuevos, présent!) dure 
et se poursuit. Le #éuevos sert encore à expliquer xaræ1- 
Adoowv. puisque, sans la proclamation de l'Évangile par ses 
ministres, le monde ne pourrait pas accepter la réconcilia- 
tion et entrer dans le nouveau rapport de paix avec Dieu 
(WEIss). — rùv Âdyor Tÿç xarallayÿs répond à üvaxoviæ 
ts xarTahÂayÿs (v. 18), avec cette nuance que 40dy0os indi-' 
que le contenu du message, tandis que Üvaxovia désigne la 
charge du messager. — &v fuir ne doit pas être traduit: 
«parmi nous » {ainsi LIETZMANN |, mais : « en nous », par une 
révélation intérieure (cf. Gal. [, 16): la prédication de Paul 
n’est pas de tradition humaine, mais d’un contenu révélé, 
tout divin (éx %eoû Aaloduer, II, 17). Cf. les locutions 
eïvar &v poeoir, êv IvuG.— Ce don suppose naturellement 
que Paul a reçu d’abord la xaræ ay elle-même, car son 
Adyos n’est pas autre chose que l’expression de sa propre 
expérience de la rédemption. Quelle différence avec le mi- 
nistère légal, où tout est extérieur (yoduua, IT, 6); ici, au 
contraire, tout part de l’intérieur. Le ministère légal a be- 
soin de recommandations ; le ministère spirituel s’en passe. 
— J] faut remarquer encore que pour Paul le ministère est 
nécessaire à la propagation de la foi et tient à l’essence de 
l’œuvre divine de la rédemption. 

v. 20. — oër: «en conséquence de cette révélation, de cette 
vocation reçue.» — èxèg Xoworoù ne signifie pas « à la place 
de Christ» (ainsi Bousser), c’est-à-dire «comme ses sup- 
pléants, ses représentants. » Le verset précédent ne justifie pas 


1 [Ou imparfait, voir à 19b.] 
2 CORINTHIENS — 13 
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cette explication, car là le sujet estDieu, et Christ est l’instru- 
ment de la rédemption. C’est de Dieu, non de Christ, que 
Paul est l’ambassadeur (xoeoBebouer, terme solennel: une 
députation de Dieu au monde!) Cette ambassade a lieu ézèe 
Xouoro®, c’est-à-dire «pour la cause de Christ, pour qu’il soit 
cru, accepté » (Christi causam agentes) : Christ est l’objet du 
message, non le sujet. L'objet de la prédication de Paul, c’est 
Inoods Xovorôs, sai œôrds &oravoœuévos (1 Cor. IE, 2). La 
prédication (message des ambassadeurs) est « pour Christ », 
car sans elle le sacrifice de Christ resterait inutile, tandis 
qu’il lui importe surtout que des âmes soient sauvées par 
lui. — &ç 1où deod napaxalodvyros prouve bien que c’est 
Dieu (non Christ) qui est l’envoyant, lequel parle par la 
bouche de son représentant. — ®$ ne signifie pas « comme 
si», mais «en tant que», « vu qu’il en est ainsi ». C’est Dieu 
qui offre au monde la main de réconciliation, et qui la lui 
offre par ses ministres ! Paul n’est que l'interprète, le porte- 
voix de Dieu. Il est peu naturel de faire dépendre @ç roù 
deod etc., de ce qui suit, c’est-à-dire de ôedueñæ (ainsi 
HOFMANN). — Oedueda est plus fort que xapaxalodvros : 
Dieu exhorte, invite (il sait ce qu’il en coûterait aux hommes 
de refuser) ; Paul supplie (car il le sait aussi!) Le père invite 
son fils : le frère conjure son frère. — dxèg Xo:orod: même 
sens qu’au commencement du verset. — xaralldynre indi- 
que quel est le contenu de la prière adressée aux hommes 
par Paul et ses compagnons (6edueÿa). Le passif signifie : 
« Laissez-vous réconcilier, acceptez ce que Dieu vous offre. 
n’anéantissez pas le dessein de Dieu! » Si le sens était seu- 
lement: «Réconciliez-vous, laissez tomber votre haine », il 
faudrait le moyen, non le passif. Ce passif suppose une œu- 
vre divine accomplie, dans laquelle les hommes entrent : 
ils consentent à ce qu’elle leur soit appliquée, ils met- 
tent leur main dans celle que Dieu leur tend. L'homme 
ne peut pas se réconcilier, mais seulement éfre réconcilié, et 
cela en saisissant par la foi la rédemption divinement opérée. 
Cet appel ne s’adresse pas à l’Église de Corinthe (celle-ci est 
prise à partie dans VI, 4. ss.), ni aux chrétiens en général, 
en tant qu’ils ont tous les jours besoin de pardon (Gavin), 
mais à tous les inconvertis. Remarquez que ôeôueda n’a pas 
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d'objet !. C’est la mission de Paul de supplier (les hommes, 
tous les hommes) en leur disant : « Soyez réconciliés ! » 

v. 24. — Le yée du T. R. (d’après EK L P Syr.) doit être 
retranché avec BCDF G It. Vulg. Copt. Si on lit la 2ve pers. 
(dnèo budv), il faut regarder le v. 21 comme la continua- 
tion du discours de l’apôtre aux inconvertis, donc le rattacher 
étroitement à xarallidynre 1@ de@ [ainsi BACHMANN]. Avec 
la 4" personne (èxèo uv), le v. 21 donne plutôt la suite 
de l’idée èmèe Xovorod noeoBevdouer : « Christ est l’objet de 
notre message, et voici ce que nous avons à dire de lui, ce 
qui à été fait en lui.» Pour MEYER, le v. 21 sert à motiver 
la requête (dedueÿaæ) et son contenu (xaræ4ldynre), en mon- 
trant ce qu’il en a coûté à Dieu pour assurer le salut. — Le 
v. 212 signale l’acte qui a été le moyen dont Dieu s’est servi : 
le v. 21b indique le but que Dieu visait en accomplissant cet 
acte. C'est là le contenu du 26yoç 1ÿç xaralZayns (V. 19). 

V. 212. — rdv uÿ yvôvra éuagtiar suppose la sainteté par- 
faite de Christ. Paul nie chez Jésus non seulement tout pé- 
ché en actes, mais même le péché comme penchant mau- 
vais, Car si celui-ci avait existé, la loi l’eût réveillé et fait 
passer à l’état actuel et conscient (Rom. VIT). Christ connais- 
sait bien, en un sens, le péché: nul ne l’a dévoilé comme lui ; 
mais il ne l’a pas connu par sa propre expérience. Le péché 
n’a pas trouvé place dans sa vie extérieure ou intérieure. Le 
rveduæ &yocdvns à continuellement dominé en lui la vie 
de la odoë£. — Le ur, négation subjective, transporte la né- 
gation dans la pensée de Dieu (il ne s’agit pas de notre juge- 
ment) ; ce uÿ yvévra motive le éxoinoer (dont Dieu est sujet), 
ou lui fait antithèse. Dans le premier cas, il faut le rendre 
par «parce qu'il n’a pas connu » : la sainteté de Christ est le 
postulat indispensable de la rédemption ; dans le second cas, 
il faut traduire «quoiqu'il n’ait pas connu », ce qui paraît 
plus naturel : il y a une antithèse voulue de wÿ yvdvra äuag- 
Tiav avec éuaoriar émoinoer. — La sainteté de Jésus-Christ 
est le point décisif dans le christianisme; selon qu’on l’admet 
ou la rejette, la religion chrétienne est l’œuvre de Dieu (sur- 


1 [En revanche, dans Col. I, 28, Paul répète trois fois le complé- 
ment zévra évÿçwrov]. 


196 V, A 


naturelle) ou l’œuvre de l’homme (aspiration de l’âme hu- 
maine) ; Christ est le Rédempteur ou un simple initiateur. Un 
Christ saint peut seul être un Sauveur. Un Christ non saint a 
lui-même besoin de salut !— èxèe uv : « en notre faveur », 
n’implique pas l’idée de substitution (dvri), mais cette idée 
est cependant dans l’ensemble de la phrase. Ce dxèo fuüv 
est expliqué dans 21? par le ëva... ; il est placé en tête, avec 
accent, car c’est Jà ce qui motive la prière de v. 20 fin 
(MexeR): «c’est pour nous! » — &uaçoriar énoinoer : Onaffai- 
blit la pensée de l’apôtre si on traduit: « l’a traité comme un 
pécheur » (labstrait pour le concret). Il y a plus que cela! 
l’idée est plus profonde : Christ a été substitué aux pécheurs, 
sans doute, et traité comme tel, mais encore il a été substi- 
tué au péché même! Dieu a fait de lui le péché personnifié, 
l'a traité comme étant le péché même, ne laissant rien de ce 
qui s’appelle péché en dehors de lui et ne voyant plus en lui 
que péché. Cela ne peut évidemment pas signifier une trans- 
formation réelle, mais seulement une transformation idéelle : 
l’un est mis idéalement à la place de l’autre, le juste est 
substitué aux pécheurs. C’est eux que Dieu voit en lui (parce 
qu’il a fait siens leurs péchés, Jean I, 29); Dieu voit en lui 
le pécheur, ne voit plus en lui que le péché ; la réaction né- 
cessaire de Dieu contre le péché se porte non contre eux, 
mais contre lui, leur substitut, devenu pour eux éuaorla. 
Il s’agit donc ici non de communication, mais d’imputation 
(puisque Christ est wÿ yvods &uaçriav). Le mouetv est impu- 
tatif, comme dans facere aliquem reum, cf. en grec yetornr 
moroduer œütôv (Dieu), 1 Jean I, 10. Pour l’idée, comparez 
Es. LIIL, 12: êév roïç dvôuois &2oyiodn. Paul a sans doute 
devant les yeux le type des sacrifices de l’A. T., dans les- 
quels il y avait transmission, par imposition des mains, du 
péché à la victime. Tel est du moins le sens du rituel du 
Jour des Expiations: il ÿ avait substitution de la victime (ou 
des victimes) au peuple coupable. Cette notion de substitu- 
tion existe-t-elle dans les autres sacrifices ? Les théologiens 
diffèrent d'avis sur ce point. Proprement le sacrifice est une 
offrande de quelque chose de précieux (le sang, la vie), par 
laquelle l’homme cherche à se rendre Dieu propice. Le sang 
de la victime couvre (protège) le pécheur devant Dieu. De là 
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à l’idée que ce sang, cette vie, la victime est offerte en 
échange ou à la place du coupable, la transition est facile. 
Dans la théologie pharisaique le passage est franchi. Une 
notion juridique s’est introduite dans la manière de conce- 
voir les rapports entre l’homme et Dieu ; c’est celle de la ré- 
versibilité du mérite du juste sur d’autres. L'idée de la souf- 
france substitutive du juste se trouve déjà dans Es. LIT; 
mais Paul ne s’y réfère pas, tandis qu’il envisage souvent la 
mort de Christ sous l'angle du sacrifice. Et il y pense sans 
doute ici aussi. Comme le péché de l’homme était mis sur la 
victime, ie péché de l’humanité a été mis sur Christ, et cela 
par Dieu lui-même (mais aussi, en même temps, par Christ, 
par sympathie). Pour cela, il fallait que Christ n’eût pas de 
péché personnel ; autrement, il eût péri pour le sien propre. 
Mais il était wÿ yvods &uagriær (comme la victime devait 
être sans défaut). L'idée de sacrifice se trouve donc bien ici. 
Mais cela n’autorise pas à traduire, avec beaucoup d’anciens 
interprètes, suivis par EwaLn, Rirsci, le mot éuaotiar par 
« sacrifice pour le péché » (chattäth), sens qui est incertain 
même chez les LXX, et qui ne se retrouve pas dans le N.T. 
Ce sens est d'ailleurs absolument exelu ici par le terme 
d&uaœgçria qui précède immédiatement. Le même mot ne peut 
avoir un sens différent à si peu de distance. — Le éxoinoer 
s’est réalisé évidemment dans la croix, et non dans l’incar- 
nation, comme l’ont entendu quelques interprètes (par exem- 
ple HOLSTEN), qui rapportent &uagriav &noinoev à la condi- 
tion d’homme, ayant une «chair de péché» (le péché latent 
en lui) dans laquelle le Fils de Dieu est entré par l’incarna- 
tion, — et wÿ yvôvra &uaçriar à la préexistence! 

Il faut rapprocher de notre passage le texte très analogue 
Gal. IT, 43: « Christ nous a rachetés de la malédiction de la 
loi, yevôuevos dnèg ur xardoa ». l'evôuevos xardoa : 
Paul semble vouloir dire que toute la malédiction de la loi 
s’est réalisée, épuisée en lui, comme, dans notre passage, 
que tout le péché humain s’est concentré en lui, sur sa tête, 
a été frappé en lui. Dans les deux passages le terme abstrait 
marque l’état dans lequel Christ a été placé, la position qu'il 
a prise, ou subie, mais n’implique pas, comme le ferait (ou 
semblerait le faire) l’adjectif (duaorw2ds, émxardoaros), 
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qu’il a été réellement infecté par le péché ou qu’il à été per- 
sonnellement l’objet de la malédiction divine. Paul ne dit 
pas dans Gal. que Christ est devenu un éxexardoaros, qu’il 
a été réellement maudit de Dieu (ce serait un blasphème), 
pas plus qu’il ne dit dans notre passage qu’il est devenu 
&uaægrw?6çs. Christ n’a été ni pécheur, ni maudit; mais il a 
été traité comme tel. Il est entré dans la position d’un 
homme frappé par la malédiction; il a quitté la position 
d’un juste béni, pour prendre celle d’un transgresseur mau- 
dit, et il a réalisé pleinement, typiquement, cet état, de telle 
sorte que sur lui a pesé toute la coulpe humaine (2 Cor.), 
s’est déchargée toute l’éoy” divine (Gal.). bien qu’il fût par- 
faitement juste (2 Cor.) et qu’il atteignit à ce moment le 
point culminant de l’obéissance (Phil. IF, 8), bien qu'il fût 
par là même l’objet, personnellement, non de la colère ou 
de la malédiction de Dieu, mais de son approbation et de son 
amour («offrande d’agréable odeur », Ephés. V, 2). Ce ca- 
ractère collectif de la coulpe, de la malédiction, le caractère 
absolu de l’acte accompli ici en la personne du Christ, est 
exprimé justement par les termes abstraits &uaçriæ, xatdoa, 
qui disent à la fois moins (ils n’expriment pas le fait d’être 
personnellement pécheur ou maudit) et plus que les termes 
concrets duaorwAds, émxaräoaros (qui exprimeraient sim- 
plement l’idée d’un pécheur ou maudit individuel). 

v. 240. — Au terme négatif de Gal.: «Christ nous à ra- 
chetés de la malédiction », correspond dans notre verset 
l’expression positive : « afin que nous devinssions justice de 
Dieu en lui ». C’est là le but en vue duquel le juste a été fait 
péché. L’abstrait Gixasooûrn répond à déuagtia. — muets est 
l’antithèse de rôv uÿ yvvre : « lui qui était toutsainteté, fait 
péché! et nous qui ne sommes que péché, destinés à n'être 
plus que justice aux yeux de Dieu, de telle sorte que Dieu ne 
voie plus que justice en nous, comme il n’a plus vu que pé- 
ché en Christ! De même qu’il a vu en lui notre péché, il ne 
veut plus voir en nous que sa justice; nous sommes ôxcvo- 
oùvn deod év œèr®, comme lui était éuaoria dmèo fur.» 
C’est ainsi que l’idée de substitution se trouve renfermée 
dans le èxéo, après avoir été déjà indiquée au v. 44. — Il 
faut lire l’aoriste yevueña, avec tous les Majuseules, et 
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non le présent (yw@ueña) qu’on trouve dans le T. R., d’après 
quelques Minuscules. Le sens n’est pas: «afin que nous de- 
venions dans le moment présent », mais: «afin que nous 
devinssions du même coup ». — Gxaoodvm deod ne peut 
désigner la justice comme attribut divin : il n’est pas possible 
que nous devenions cela ! Le génitif 205 est un genit. aucto- 
ris : une justice dont Dieu est la source, qui provient de 
Dieu lui-même (cf. Rom. I, 17), puisqu'elle est procurée 
par le sacrifice de Christ, par cet échange entre Christ et 
nous que Dieu lui-même a institué. Il s’agit done, ici encore, 
très évidemment, d’imputation, non de communication. Le 
parallèle &uagriav énoincev, la symétrie des termes le prou- 
vent. L'idée du verset est celle d’un renversement des rôles 
par un échange entre Christ et nous. Le sens de drxaoodvm 
eo ne peut être: « afin que nous devinssions justes morale- 
ment, c’est-à-dire saints ». Nous avons bien plutôt ici le sens 
juridique, déclaratif qui appartient, chez Paul, à l’expression 
Gxmododau. Il y a eu imputation de péché à Christ; il y a 
imputation de justice à nous. Cf. Phil. ILE, 9: zyv x deoû 
duxœoodymr, OPPOSÉ à éuÿr Oxauoodvmr Tv x vôOuov (Qui 
désigne la justice propre, légale, pharisaique) et Rom. X, 3: 
zhv Toù Deod Oxo dv, OPposé à 7yv idiar. Cette justice, 
c’est avant tout l’absolution, résultant du fait que Christ, 
« fait péché », a subi le châtiment pour nous. (Il pouvait, 
lui, le saint, être châtié sans que le châtiment fût pour lui.) 
Nous sommes par conséquent délivrés de ce châtiment, en 
même temps que de toute coulpe. Mais il y a plus qu’abso- 
lution, non-imputation du péché, pardon: il y à un état 
de justice positive devant Dieu: nous sommes, en Christ, 
rendus agréables à Dieu, nous devenons ses enfants d’adop- 
tion (Rom. V et VII). L'état de justice qui est celui de 
Christ et qui nous est étranger, devient le nôtre devant 
Dieu, comme notre état de péché, qui était étranger à 
Christ, est devenu le sien. — êv œëôr@: en lui, en tant 
qu'il nous représente, nous sommes justice, tout en étant 
pécheurs en nous-mêmes. Cf. Rom. IV, 5 : rôv drxœrodvra 
10v GoebT. 

Le va de 21b renferme l’idée que l’expiation était néces- 
saire pour que la justification, le pardon, le salut de l’homme 
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fût possible. Mais pourquoi cette expiation était-elle néces- 
saire ? Paul ne le dit pas ici. Il constate le fait; mais il in- 
dique ailleurs quel motif Dieu a pour agir ainsi. 


2, VI, 1-VII, 1. 


Dans la sous-section précédente (V, 11-21), l’apôtre à mon- 
tré ce qu’est le ministère chrétien en lui-même et vis-à-vis 
du monde: c’est un ministère de réconciliation, c’est l’agent 
d’une œuvre d’origine toute divine, œuvre de nouvelle créa- 
tion, qui, chez ceux qui en sont les instruments ne laisse 
pas place au moi ; l’amour de Christ en est l'âme ! Paul passe 
maintenant, dans une seconde sous-section (VI, 1-VIT, 1), de 
son ministère envers le monde à son ministère envers l’Eglise, 
envers les lecteurs spécialement (ow&s). Ce qu'il a dit du 
premier est vrai aussi du second : c’est avec une abnégation 
absolue qu’il s’en acquitte, n’ayant en vue que le salut des 
Corinthiens; c’est là le motif unique de ses exhortations. 
Cette seconde sous-section se divise en deux paragraphes : 
a) activité de Paul envers les Corinthiens (VI, 1-10) ; 
b) appel à leur cœur et sévère exhortation morale (VI, 
A1-VIL, 1). 


a) VI, 1-10. 


1 0r, étant ses coopérateurs, nous vous exhortons aussi 
que ce ne soit pas en vain que vous ayez reçu la grâce 
de Dieu. ? Il est dit en effet: «Au temps favorable je t'ai 
exaucé et au jour du salut je t’ai secouru ». Voici main- 
tenant le temps bel et bien favorable, voici maintenant le 
jour du salut. * Nous ne donnons aucun scandale en rien, 
afin que notre ministère ne soit pas blâmé; ‘ mais en tout 
nous nous recommandons nous-mêmes, comme serviteurs 
de Dieu, par beaucoup de patience dans les afflictions, 
dans les nécessités, dans les angoisses, * dans les coups, 
dans les prisons, dans les émeutes, dans les travaux, 


1 [Nous supprimons ici une page sur la nécessité de l’expiation 
d'après Rom. IF, 25. La rédaction n’en est qu’ébauchée, et l’auteur 
l’eût certainement refondue.] 
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dans les veilles, dans les jeûnes, 6 par la pureté, par la 
connaissance, par la longanimité, par la bonté, par un 
esprit de sainteté, par une charité sans hypocrisie, ? par 
une parole de vérité, par une puissance de Dieu, par les 
armes de la justice, celles de la droite et celles de la 
gauche ; “à travers gloire et déshonneur, à travers bonne 
et mauvaise réputation, comme séducteurs, et pourtant 
véridiques, comme méconnus, et pourtant bien connus, 
comme mourants, et voici nous vivons, comme châtiés, 
et pourtant point mis à mort, {comme affligés, et pourtant 
toujours dans la joie, comme pauvres, et pourtant nous 
en enrichissons plusieurs, comme n’ayant rien, et pourtant 


- nous possédons tout ! 


v. 4. — Le Ôë xai marque la transition à ce nouvel aspect 
du ministère de Paul, qui est une autre forme du xæaçpaxa- 
Zeiv (V, 20). — ovvepyodvres : le ovy- peut avoir pour com- 
plément sous-entendu soit de (d’après ce qui précède, 
V. 20. 21), soit duir (d’après ce qui suit : « vous qui avez reçu 
la grâce »), mais non Xo:076 (MEYER), car ce n’est pas Christ 
qui apparaît comme le personnage actif dans tout ce pas- 
sage, c’est Dieu. Il s’agit donc d’une coopération de l’apôtre 
soit avec Dieu, soit avec les croyants eux-mêmes, dans l’œu- 
vre divine qui s’accomplit en eux (cf., pour ce dernier rap- 
port, I, 24) La première relation me paraît meilleure, car 
Dieu est le sujet qui précède immédiatement, et dans tout ce 
qui suit il n’est pas question de l’activité de l’Église (unie à 
celle de l’apôtre), mais de ce qui est fait pour l'Eglise 
(MEYER-HEINRICI). — xai: « outre l’œuvre que nous accom- 
plissons dans le monde, par le 6eioda du v. 20, nous travail- 
lons aussi pour vous.» — eis #evôv: «pour rien», latin : 
in cassum. Gelui-là a reçu la grâce en vain, qui ne lui laisse 
pas produire ses fruits de sanctification, qui ne marche 
pas &v xaœvdrmu Cœwÿs (Rom. VI, #). PÉLAGE dit très bien: 
In vacuum gratiam Dei recipit, qui in Novo Testamento non 
novus est. (Voir l’exhortation morale qui suit : VI, 14. ss.). 
— L’aoriste Üééæoda peut se traduire par le présent (reci- 
piatis) ou par le prétérit (receperitis). Dans le premier cas, 
l’idée est que les lecteurs doivent recevoir chaque jour la 
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grâce, mais ne pas la recevoir en vain, c’est-à-dire sans les 
fruits moraux correspondants (Meyer). Dans le second sens, 
les lecteurs sont envisagés comme ayant déjà reçu la grâce, 
mais l’apôtre les exhorte à prendre garde que cette accepta- 
tion, n'étant pas suivie des fruits, ne soit vaine (KLÔPPER, 
DE WETTE). L’état de grâce du croyant (cf. I, 24) peut être 
annulé par l’infidélité (ceci est l’enseignement de Paul, 
comme de Jésus). Le second sens est préférable. Le danger 
était réel, pour une partie tout au moins de l’Eglise de Co- 
rinthe, chez laquelle il y avait des symptômes de relâche- 
ment moral, de retour au paganisme (voir la fin du chapitre 
et déjà 1 Cor.). 

V. 2. — Âéye, SCil. Ô eds (à tirer de 77» your roù deoÿ, 
v. 1)1. — Le yéo introduit une parenthèse qui signale le 
motif pressant qu’il y a d’obéir sans délai à cette exhortation. 
Paul cite Es. XLIX, 8, textuellement d’après les LXX. C’est 
une parole d'encouragement adressée au «serviteur de 
l'Eternel » qui se plaint de travailler inutilement. L’applica- 
tion que Paul en fait aux Corinthiens est amenée par le rap- 
port [tout extérieur] qui existe entre Oééaodar et Üexr®. 
Cette application est néanmoins légitime, parce qu’il s’agit, 
au fond, de la même œuvre de Dieu ; l’Église étant le corps 
de Christ, les promesses d’exaucement sont pour elle. — 
L'expression xœç@ Ôeuxr® est, dans les LXX, la traduction 
de l’hébreu RES. nÿ2, «au temps du bon plaisir divin, 
au temps où l’on peut entreprendre quelque chose avec le 
secours de Dieu. » Le terme ôexrôs signifie proprement : «le 
temps agréable à Dieu » (littéralement : « reçu de Dieu ») ; d’où : 
«le temps que Dieu favorise, et par conséquent favorable pour 
agir ». Cf. Es. LXI, 1 : évrœvrô» xvoiou Oextév, traduction de 
DIET NIÙ — juéoa cwrnoias : «le jour où l’on peut travail- 
ler efficacément à son salut». Cf. Phil. IT, 12. — Les aoristes 
sont des passés prophétiques : Dieu voit le futur déjà réalisé. 
— idoù vüv: «c’estune apparition qui passe, hâtez-vous ! » Le 
jour du salut» dure jusqu’à la Parousie, qui est proche 


! [Autres exemples de ce 4éye, devenu presque impersonnel : 
Gal. HE, 16; Éph. IV, 8 ; Rom. IX, 25. Cf. gnoév, 4 Cor. VI, 16. On 
peut suppléer comme sujet soit 6 Sedçs (BLAss, $ 30, 4) soit # yoap#]. 
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aux yeux de Paul. Il sera trop tard ensuite. Le temps est 
court (4 Cor. VIE, 29); il s’agit de l'employer, non seulement 
à recevoir le salut (c’est fait pour les Corinthiens), mais à 
poursuivre et achever l’œuvre de la sanctification &v p68o 
xvoiov (VIL, 4). — esënçododexrog (cf. VIII, 12) renforce le 
simple Üexrôs. 

Le v. 3, après la parenthèse du v. 2, renoue avec le v. 1: 
le participe Ôcôdvres S’appuie sur zaçaxaloduer et déve- 
loppe le ovvegyodvtes en montrant comment Paul travaille 
pour eux avec Dieu. Le v. 3 décrit le côté négatif de la con- 
duite de l’apôtre (le côté positif sera relevé dans v. 4. ss.) : 
Paul déclare ne rien faire qui soit de nature à entraver l’œu- 
vre divine en jetant le trouble dans une conscience et en 
attirant ainsi un blâme sur le ministère chrétien. Ceci est 
une affirmation, non une exhortation (LUTHER). — êv undevi: 
in nulla re, « dans aucune occasion, en aucun point » ; cf. le 
êv mavti du v. 4. — La négation subjective w# signifie: «en 
tant que nous sommes des gens qui s’efforcent.… »; comme 
tels, ils ont le droit de zapaxæÂeir. — noooxon“ est un 
hapax dans le N. T. et les LXX. Ce terme est synonyme de 
nodoxouuæ, Cx&vôœAov ; il désigne une occasion donnée à 
quelqu'un de pécher ou de se détourner de la foi. lei, cette 
occasion serait fournie par la conduite de l’apôtre, si elle 
était en contradiction avec son enseignement. Cf. Rom. XIV, 
43: 1 Cor. X, 32. — ÿva u...: l’apôtre a à cœur l’honneur 
de son ministère. — uœudoua (de uôuos, «tache, déshon- 
neur »), vitupero. — DEFG It. Vulg. Syr. ajoutent #uôr à 
 duaxoviæ. É 

v. 4a. — L’apôtre passe maintenant au côté positif de sa 
conduite. — ovrsorévreg : Paul se recommande lui-même en 
tout point, à savoir par sa conduite, par ses actes, et non, 
à la manière des adversaires, par des vanteries ou des lettres 
de recommandation. Cf. ILE, 1; IV, 2. Avec TISCHENDORF, 
NESrLE, il faut lire oursordvres, leçon de RCD FG, plutôt 
que ovriordvovres, leçon de B P, adoptée par Weiss et Wesr- 
corr-Hort, ou que ovrsorvtes (T. R., d’après E K L). — 
oc Jeoù Gdxovos : « en tant qu’étant, ou: comme il convient 
à des serviteurs. » Le sens serait un peu différent avec l’ac- 
cusatif écaxévovs : cela signifierait que Paul se recommande 
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pour se faire valoir ou reconnaître comme serviteur de 
Dieu, c’est-à-dire que sa qualité de serviteur de Dieu serait 
plus ou moins le produit de son ovwordvæ, tandis qu’au 
contraire il part, dans toute son activité, de la conscience 
certaine qu’il a d’étre déjà serviteur de Dieu en vertu d’une 
divine installation (V, 48. 19). — #05 a l’accent: des servi- 
teurs des hommes auraient peut-être besoin d’un autre genre 
de recommandation. — Le êv xavri est développé dans les 
versets suivants au moyen de trois séries de faits : 

a) Les souffrances endurées (vertu passive de la èmouovi), 
v. 4-5. 

b) Les vertus actives déployées par Paul dans les luttes 
de son ministère, v. 6-7. 

c) Les circonstances opposées à travers lesquelles il main- 
tient sa ligne de conduite, v. 8-10. 

v. 4b-5, {re série de faits. — v. 4. &» dnouovÿ noi: 
« Beaucoup de patience », voilà la vertu par laquelle tout 
d’abord Paul se recommande! Les neuf termes qui suivent 
jusqu’à vyoteiaus, dépendent de &v dxouovÿ et montrent 
dans quoi (&v) la patience se manifeste. Les &v de ces neuf 
termes (v. 4r-5) sont donc subordonnés au év bmouovÿ, tandis 
que les &v des v. 6-72 y sont coordonnés et dépendent ainsi de 
l’idée ovvrordvres. Les &v de 6-72 expriment des vertus mo- 
rales, tandis que les év qui suivent év drouovÿ jusqu’à la fin 
du v. à, indiquent les circonstances dans lesquelles Paul 
travaille et se conduit avec patience. — Les neuf termes se 
répartissent en trois groupes de trois chacun; et d’abord : 
1) les situations difficiles, dont quelques-unes vont jusqu’à 
oppresser l’apôtre, jusqu’à le mettre tout à fait à l’étroit. Il 
y à gradation de Zipeorr à orevoyoogiæus (cf. IV, 8). 

v. 9. — Puis: 2) les persécutions des hommes : fouet, pri- 
son, émeutes. — xAnyais, cf. XI, 23. ss., où Paul dit entre au- 
tres : «j’ai reçu cinq fois quarante coups moins un ». — Le mot 
duaraotaoia pourrait désigner l’état de celui qui erre, ne 
trouvant pas où se fixer, chassé d’un endroit dans un autre 
(cf. 4 Cor. IV, 11: doraroduer) ; mais le N. T. emploie plu- 
tôt ce mot dans le sens de désordre, tumulte, émeute (4 Cor. 
XIV, 33; 2 Cor, XIE, 20 ; Luc XXI, 9 : moléuovs xai duara- 
oraoias). 1l s'agit done probablement des soulèvements popu- 
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laires dans lesquels la vie de l’apôtre fut en danger (voir, par 
exemple, Act. XII, 50; XIV, 19; XIX, 23-41). 

3) Privations de tous genres : travaux, pour subvenir à ses 
besoins (ef. 1 Cor. IV, 12: xomuer &oya{ôuevor raïs dla 
xeootr, et Act. XX, 34), plutôt que: tous les travaux du mi- 
nistère de Paul (MEYER) ; — veilles, amenées par le travail, 
par les voyages, par les prières, par les soucis, etc. (cf. XI, 27 
et Act. XX, 31: vôxra xaœi muéoav); — faim, c'est-à-dire non 
pas des jeûnes volontaires, religieux (cf. Act. XIIE, 3; XIV, 
23), mais plutôt des privations involontaires; ceci convient 
mieux au contexte (cf. XI, 27 et 1 Cor. IV, 11). 

v. 6-7, 2ne série de faits: les vertus (actives) que Paul 
déploie dans cette dure vie. Ces vertus sont groupées deux 
à deux, en cinq paires: 

V. 6. — 1) &v &yvôrmn: avec droiture, désintéressement, 
avec une entière pureté de motifs ; yrooe : avec le discerne- 
ment spirituel nécessaire pour juger soit les questions théo- 
riques, soit les questions pratiques. Cf. avec cette première 
paire : Matth. X, 16 (dxéoœor gs ai mepioregal, poévimor &s 
oi das). — Plusieurs entendent &yvérns de la chasteté ; 
mais nous ne voyons pas de raison de spécialiser ainsi, tout 
en reconnaissant que ce sens s’expliquerait vis-à-vis des 
Corinthiens et des adversaires de Paul. 

2) uaxçodvula et yonor6rns désignent la charité sous deux 
aspects: celle qui supporte les injures ({onganimité), et celle 
qui agit (générosité, bonté active). Ces deux termes sont ré- 
unis également dans 4 Cor. XIIL, 4; Gal. V, 22. 

3) avedua dyov, dyänn évundxquros : le souffle divin aw 
dedans, le zèle, la sainte énergie, — et au dehors, dans la 
conduite, l’amour non feint, qui ne cache pas la vérité. — 


. aveu &yroy ne doit pas être restreint au pouvoir miracu- 
Jeux; il ne signifie pas non plus le «Saint-Esprit» comme per- 


sonne : il désigne la vie, l’action du Saint-Esprit qui pénètre 
l’apôtre et se rend sensible aux âmes de ceux qui sont en re- 
lation avec lui. — dydnn dvvnduçrros (cf. Rom. XII, 9): 
une charité qui ne craint pas de dire, au besoin, même de 
dures vérités ; un amour qui repose sur la base de la vérité, 
de la sainteté. 

v. 7. — 4) Â6yos &Ândelas, Üdvams Ÿeod: une parole 
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constamment vraie, sincère, loyale (ceci se rattache bien à 
dydnn dvvnôxouos), et qui ne cherche pas son succès dans 
des moyens humains, mais dans la seule puissance de Dieu. 
Cf. 1 Cor. IL, 4: êv dnodel£er nvebuaros xai Üvrduecs. 

5) Où 1ôv GnAwr... Cette cinquième paire fait transition 
à la troisième série de faits, aux circonstances adverses, 
mais se range pourtant encore dans les vertus. Paul emploie 
déjà dv, mais comme équivalent du & instrumental, tandis 
que les ô& suivants signifient : « au travers, au milieu de ». 
— 1ÿs dixœoodvns est un génitif de propriété ou de qualité : 
les armes dont se sert la justice, ou les armes moralement 
justes, en opposition aux armes charnelles (habiletés, injus- 
tices, ruses, zavovoyia des adversaires, IV, 2). Ce sont les 
ênxÂa 1où pwrôs (Rom. XII, 12). Cf., dans notre épître, X, z. 
Paul est le champion de Dieu. — Il est impossible de pren- 
dre ici dxaocbryn dans le sens de justice imputée (MEYER) ; 
il s’agit de la justice morale, comme dans Rom. VE, 43, où 
6mÂa ôvxaocvvns S’oppose à émAa ddumias. Cf. aussi Éph. 
V,9. — rÔv Oebidy nai douoreeüv: celles que l’on tient de 
la main droite (armes offensives, épée) et de la main gauche 
(armes défensives, bouclier). Paul a besoin de ces deux sortes 
d’armes pour attaquer les forteresses juives et païennes, 
et pour se défendre, lui et son œuvre, contre toutes les atta- 
ques. 

v. 8-10, 3ue série de faits : les circonstances opposées 
au travers desquelles Paul maintient pure sa ligne de con- 
duite. Ces circonstances sont indiquées au moyen de neuf 
antithèses, dont les deux premières sont introduites par &&, 
et les sept dernières par &ç. 

v. 8. — Et d’abord les deux antithèses avec d&&. Le Ga ne 
peut pas signifier ici « par le moyen de » et dépendre encore 
directement et étroitement de ovrsordvres, comme le veut: 
Meyer (une antithèse comme Ô6£« — druia est inexplicable 
avec ce sens). Il s’agit évidemment de circonstances à tra- 
vers lesquelles Paul se meutet travaille. Ce sont : 4) des cir- 
constances extérieures : Ü6£a, druuiæ, c’est-à-dire d’une part 
l'éclat de l'œuvre qu’il accomplit, les succès de son ministère 
(par exemple l'accueil qui lui a été fait en Galatie, Gal. LV, 
1%); — et d'autre part l’opprobre des insuccès, des traite 
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ments ignominieux qu’il doit si souvent endurer, sa vie 
extérieure misérable. — 2) des circonstances morales : ôvo- 
puiæ, blâme, imputations viles, et eègnuiæ, louange, appro- 
bation enthousiaste. — A travers tout cela, il poursuit fer- 
mement son chemin, il marche droit au but. 

Viennent ensuite les sept antithèses avec &ç, dans cha- 
cune desquelles le &ç ne porte que sur le premier membre et 
signifie : « passant pour », «aux yeux de, au jugement de nos 
adversaires », «envisagés comme ». Le «a marque une oppo- 
sition : «et cependant, et en même temps», c’est-à-dire: 
«mais en réalité ». — 1) xÂdvor, «égarant les autres, séduc- 
teurs » ; le sens n’est pas: «égarés, fous» (sens passif). Cf., 
pour le sens actif, Jn. VIT, 12: xzlava rdv dy2ov. 

V. 9. — 2) dyvooëuevor peutsignifier «inconnus, obscurs », 
ou bien « méconnus ». Ce second sens vaut mieux, à cause 
de l’antithèse éxeywwooxduevor, « bien connus ». De qui Paul 
veut-il dire que lui et ses compagnons sont bien connus ? 
Est-ce äe Dieu? (Rückerr). Nous pensons plutôt que c’est 
des hommes, des chrétiens : «Nous sommes connus de tous les 
fidèles, quoique méconnus ou ignorés par les autres. » 

3) dnodvmonovtes — Côuer: «On dit de nous: Ce sont des 
hommes qui vont mourir (des hommes finis!), et voici nous 
vivons! Il semble que nous soyons au dernier soupir, et puis 
(i6o%), nous revoilà sur pied ! » CF. IV, 7.ss., qui est le meil- 
leur commentaire de ce passage. 

4) zœbevéuevor [D F G It. ont la variante zesoabduevor] 
— davaroduevor: « Dieu nous frappe de la verge, nous appa- 
raissons aux hommes comme étant châtiés sévèrement. Et 
puis, nous ne sommes pourtant pas tués ». Il y a probable- 
ment ici une réminiscence de Ps. CXVIIE,. 18: mœdebov 
ênaldevoér ue #bçQ1oG, nai 7© davdro où mapéüwrér ue. Ou 
bien: « On dit de nous : C’est un frappé de Dieu (Es. LI, 
un homme qui est sous la verge divine ; mais si Dieu nous 
frappe, ce n’est pas pour la mort !» 

v. 10. — 5) Avroduevor — yaioovres : « Nous sommes dans 
l’affliction, nous devrions être envahis par la douleur et nous 
chantons de joie ! » Cf. Paul etSilas dans la prison de Philippes 
(Act. XVD). Leur joie est la yæoû êv nvebuarr &yiw (Rom. 


XIV, 17). 
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6) zzwyoi — mAovriCovres : «aux yeux des ennemis, nous 
ne sommes que des pauvres, dénués de tout; et voilà, nous 
avons de quoi enrichir (spirituellement) beaucoup de nos 
semblables », avec le trésor dont parle IV, 7 et à l’imitation de 

Christ (VII, 9). 

7) unôèv yovres — ndvra xaréyovres : « des gens qui n’ont 
rien, et qui possèdent tout » (spirituellement, et, au besoin, 
matériellement). Cette septième antithèse renchérit sur la 
précédente, mais elle ne fait pas allusion, comme on l’a pensé, 
aux collectes. 

Dans cette énumération émue et émouvante de ses souf- 
frances, de ses vertus, de ses circonstances diverses, l’apôtre 
mentionne ses titres de gloire, ce qui le recommande comme 
serviteur de Dieu (v. 4). Mais il faut se garder de voir dans 
notre passage, avec Rirscuz et CLEMEN (cf. MevEer-HEINRICI, 
p. 233), la prétention d’avoir réalisé la perfection chrétienne : 
À Cor. IV, 3 s’y oppose. Bousser dit très bien: «Le grand 
apôtre se dresse à lui-même son monument. Cela n’est pas 
permis à chacun. Mais chez lui, la chose nous agrée. » ! Vis-à- 
vis des calomnies des adversaires, il affirme sa bonne con- 
science : on le comprend! 


b) VI, AA-NIE, 1. 


1 Notre bouche s’est ouverte pour vous, Corinthiens ! 
Notre cœur s’est élargi! Vous n’êtes pas à l’étroit au- 
dedans de nous ; mais vous êtes étroits dans vos propres 
entrailles. 13 En même réciprocité — je parle comme à 
(mes) enfants — élargissez, vous aussi, (vos cœurs)! 

4 Ne vous faites pas compagnons de joug étranger avec 
des infidèles. Car quelle participation y a-t-il entre la 
justice et l’iniquité ? ou quelle communion entre la lu- 
mière et les ténèbres? !> Et quel accord entre Christ et 
Béliar ? ou quelle part a le croyant avec l’infidèle ? 16 Et 
quelle entente a le temple de Dieu avec les idoles ? Car 


1 [CF. Lrerzmann: «Mit prachtvollem Schwung schliesst dies stolze 
Preislied seiner Tätigkeit, das sich kühn über die anerzogene Beschei- 
denheit des Durchschnittsmenschen erhebt »]. 
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c'est nous qui sommes le temple du Dieu vivant, selon 
que Dieu a dit: «J’habiterai parmi eux et j'y marcherai, 
et je serai leur Dieu, et eux seront mon peuple.» !7C’est 
pourquoi «sortez du milieu d’eux et séparez-vous, dit le 
Seigneur, et ne touchez à rien d’impur; et moi, je vous 
accueillerai, !$ et je serai pour vous un père, et vous serez 
pour moi des fils et des filles, dit le Seigneur tout-puissant». 
Ch. VIT! Ayant donc de telles promesses, bien-aimés, 
purifions-nous de toute souillure de la chair et de l’esprit, 
parachevant (notre) sainteté dans la crainte de Dieu. 


Paul revient à l’idée du v. 1 (ovvepyodvres…. maoaxalod- 
mer u eis. xevôv...). L’apôtre a travaillé fidèlement pour 
l’Église et son œuvre le recommande; mais l’Église répond- 
elle à ce ministère ? est-elle à la hauteur de sa mission ? La 
question se pose, et ceci justifie la sévère zœodxAnois de la 
fin du chapitre. Cette exhortation énergique (VI, 14-VIH, 4) est 
précédée d’un appel au cœur des lecteurs (v.11-13), qui sert 
de transition. 

v. 41. — Paul ne craint pas de parler de lui-même : il vient 
de rappeler toute sa carrière apostolique. Arrivé au terme, 
il s’arrête et se retrouve en face de ses lecteurs, auxquels il 
exprime son affection par l’apostrophe émue Koçirdror. (Cf. 
Phil. IV, 15, le seul autre exemple de ce genre. Gal. IE, 1 est 
sensiblement différent.) — Le parfait second dvéoya (de 
dvotyo, Gvoiyvvwm) est pris souvent, dans le grec postérieur, 
au sens du parfait passif duéoyua. Ce terme, qui en soi est 
une simple expression plastique pour dire : « commencer à 
parler », doit marquer ici, d’après le contexte, la franchise 
de l’apôtre (Meyer-Heinric1). Paul vient, en effet, de parler 
avec un grand abandon : il a ouvert son cœur, il ne s’est pas 
tenu sur la réserve. Et pourquoi? C’est son grand amour 
pour les Corinthiens qui l’y a poussé ; il a suivi le mouve- 
ment de son cœur: # xaoôlæ uv (NB ont la leçon buy, 
mais à tort) zexÂdrvvra. Ces derniers mots ne désignent ni 
la joie (Luraer), ni la franchise (pe WertrE: « Je me suis dé- 
gonflé »), mais l'affection, comme le prouvent les v. 12 et 13. 
L'amour rend le cœur large: le manque d'amour, la haine 
le rétrécit, le resserre. (Cf. MEYER-HEINRICI). 

2 CORINTHIENS — 14 ë 
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Le v. 42 s’ajoute sans particule de liaison: Paul confirme 
par une phrase négative l'affirmation # xaçôla quôv nemÂü- 
uvre : «Non! vous n'êtes pas à l’étroit (dans ce cœur qui 
s’estélargi pour vous) !» L’image reste la même. Cf. Phil. f, 7: 
diù vd Eyerr ue êv 7ÿ naoôia buäs. BoUSSET explique un 
peu autrement: Paul voudrait dire, en réponse à un reproche 
de ses adversaires : « Je ne vous tiens pas serrés, je ne vous 
tyrannise pas. » — Dans 12? Paul fait une paronomasie (07evo- 
xooeïode) pour reprocher tendrement, paternellement, aux 
Corinthiens lefait qu’il occupe une place beaucoup trop petite, 
à son gré, dans leurs cœurs à eux. Il passe de l’idée « être à 
l’étroit » à celle d’ «être étroit ». « Vous êtes, leur dit-il, à 
l’étroit dans vos propres entrailles », c'est-à-dire «elles sont 
rétrécies, en sorte qu’il n’y a pas de place pour moi. » Ils ne 
sont pas à l’étroit chez lui, mais eux sont étroits intérieure- 
ment, ne font pas à leur apôtre une large place. — oxldyyva 
désigne le siège des émotions profondes (pitié, amour) : c’est 
l’équivalent de xaçôta du v. 11. Cf. 1 Jean II, 17: xai 
xÂeion 1à onÂdyyva œûrod. Paul ne dit pas : orevoywgoüuar 
dE («je suis à l’étroit »): c’est pour faire porter l’antithèse 
non sur les personnes, mais plutôt sur les é£ats différents. 

. v. 43. — Après la constatation de ce fait, qui l’afflige, il 
réclame d’eux le contraire de ce qu’il vient de dire : «au lieu 
du o7evoywoeïoda, pratiquez le mAarvrd vou ! » — Tv œûriv 
Gvruuodiar est un accusatif absolu, déterminatif de xlarvr- 
dnte. Ou bien l’apôtre avait-il peut-être dans l'esprit un 
verbe comme «accordez-moi, donnez-moi », qu'il remplace 
par le mlarévdmre, plus précis ? En tout cas, il y a, dans 
l'expression 7%v aûryv dvruumodiar, combinaison des deux 
idées à aùré et rÿv dvrumodiar, dans le sens : rù œét6, 
Ô êonuv dyrumodia (MEYER), c’est-à-dire: « Rendez-moi le 
même amour (7 ædrô), SOÿezZ pour moi ce que je suis pour 
vous ; ce sera un rendu (dévrumoiær) bien naturel.» Le sens 
est donc, pour l’ensemble du verset: « Faites pour moi ce que 
je fais pour vous, en ayant à mon égard la même largeur de 
cœur dont j'use envers vous. » — Les mots &ç réxvous Aéyo 
sont une parenthèse qui justifie zÿv aûrÿr durumodiær : des 
enfants ne doivent-ils pas rendre à leur père amour pour 
amour ! CHRYSOSTOME paraphrase très bien: od0èv uéya air, 
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ei. rate dv, Bobloua quisioda rap budv. Cf.1 Tim. V, 4. 
— Cet appel à leur cœur, à leur amour filial, doit les pré- 
parer à bien recevoir l'exhortation suivante. 

Comme nous l’avons dit plus haut (voir avant le v. 41), 
cette exhortation (zapdxAmois) se rattache à l’idée du xa- 
oaxaeir uÿ eis xevdv… (v. 1). Après l’appel au cœur des 
lecteurs, à leur affection personnelle pour l’apôtre, vient l’ap- 
pel à leur conscience chrétienne. Paul, qui les aime comme 
un père, qui les porte dans son cœur, est inquiet à leur 
sujet : il les supplie de rompre définitivement avec toutes les 
souillures du paganisme, pour poursuivre avec ardeur (v. 14- 
18) le but de la sanctification chrétienne (VIE, 1). 

v. 14. — uÿ yiveode : L'apôtre s'exprime avec beaucoup 
de délicatesse (et d’habileté); il emploie un terme (devenir) 
qui ne suppose pas que ses lecteurs aient déjà succombé, 
soient déjà retombés, mais qu'ils sont en danger de le faire. 
La participation aux impuretés du paganisme est ainsi pré- 
sentée comme un recul, un abandon de la condition chré- 
tienne première, à éviter. — érepo{vyetv : « porter le joug 
d’un autre, qui est celui d’un autre », c’est-à-dire, d’après 
l'emploi du mot dans l’A. T.: « porter le même joug avec un 
être d’une autre espèce », societatem inire cum imparibus, en 
opposition à éuo£vyeir : «porter le joug avec un être de même 
espèce», societatem inire cum paribus. Cf. Lévit. XIX, 19 : zà 
Atvn Gov où xaroyedoers ËteooGdy®, « tu n’accoupleras pas 
ton bétail avec un animal fait pour un autre joug », et Deut. 
XXIE, 40 (défense de faire labourer ensemble un bœuf et un 
âne). Le sens est done : «Ne vous associez pas à des êtres 
d’une autre sorte, à des non-croyants!» « Vous, des zrovoi, 
qui êtes #œrvÿ uriois êv Xouor® (V, 17), vous n’avez pas à 
VOUS unir aux &mioror en vous mettant avec eux sous le 
joug qu'ils portent ». Le datif dxiovors est le complément de 
l’idée de £6yos : «s’allier aux infidèles ». Meyer, WEIss expli- 
quent un peu différemment ; ils rapportent l’idée de éregos 
non à l’autre partie accouplée, mais au joug lui-même: «ne 
pas porter un joug étranger, un joug qui n’est pas fait pour 
toi, mais pour un autre, le joug du paganisme ». Mais alors 
le sens du datif n’est pas très clair. Weiss découvre dans ce 
datif l’idée de secours (aider aux infidèles à porter leur joug) ; 
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ne faudrait-il pas plutôt oév ? Hormanx y voit un datif com- 
modi: «pour plaire aux infidèles». KLôPPER regarde ëre- 
poGvyeir dniorois comme une expression prégnante qu'il 
faudrait analyser de la manière suivante : ur yiveode êrego- 
Cvuyodvres ai oÙros Ouobvyodvres dxiorois. L'idée est en 
tout cas : «Ne vous mêlez pas avec des gens et à des choses 
dont l'alliance est désormais pour vous une alliance contre 
nature! » Il n’est pas nécessaire de préciser davantage et de 
voir spécialement ici la condamnation des mariages mixtes 
ou des repas de sacrifices (4 Cor. VIT et VIID ; l’exhortation 
est plus générale : Paul recommande aux Corinthiens de ne 
pas se mêler à la vie paienne. 

Ce uÿ yiveode étepolvyodvres de 142 est confirmé énergi- 
quement par cinq questions, dont les quatre premières for- 
ment deux paires, tandis que la cinquième est isolée (44b- 
162), puis par une solennelle affirmation (16?) appuyée sur 
l'Écriture (46°). 

v. 44. — La lrequestion oppose les deux sphères d’existence 
entre lesquelles les Corinthiens voudraient établir une confu- 
sion. Elles sont caractérisées d’après leurs principes moraux 
respectifs, à savoir d'une part la dxæroobyn qui distingue la 
vie chrétienne (dxaooëvn ne saurait désigner iei la justice 
imputée, la justice de la foi, comme le veut Meyer ; il ne peut 
s'agir que de la justice morale, vu l’antithèse dvouia: cf. 
Rom. VI, 14. ss.), — et d’autre part l’évouia, qui caractérise 
la vie paienne, dissolue, immorale, privée du frein du véuos, 
livrée à l’éxadagoia et aux méôn 1ÿç éruuias (Rom. D. Cf. 
Rom. VE, 19.20.— ueroyr nese retrouve pas dansleN.T., mais 
on y rencontre le verbe weréyesv. Il s'agit soit de la partici- 
pation d’une sphère à l’autre par leur union contre nature. 
soit d’une participation commune à la même vie (ainsi, par 
exemple, le païen et le chrétien assis au même banquet ido- 
lâtre). — La deuxième question établit une opposition sur 
le terrain religieux : le paganisme, en vertu de son manque 
de droiture, de vérité morale, est privé de la connaissance 
de Dieu (Rom. D); il n’a pas la lumière (pô), il est donc li- 
vré à la puissance des ténèbres (oxdros) et ne produit que 
des œuvres de ténèbres. La vie paienne est oxéros, tandis que 
la vie chrétienne est pôs, c’est-à-dire Dieu connu, révélé 
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(Éphés. V, 8. 41. s.). — La tournure xcwovie xods, qui 
marque une relation d'association personnelle, est fréquente 
chez les classiques. 

v. 45. — La troisième question ({re de la seconde paire) 
oppose les deux sphères d’après leurs chefs personnels : Christ 
et Bélial, ou plutôt Béliar. La leçon Beliæo est en effet celle 
de RB CL P Copt., tandis quele Bei? du T. R. n'apour lui 
que quelques Minuse. et la Vulg. On trouve, en outre, Be- 
Àiaÿ dans F G, et Beliar dans DE K. — Beliae est la trans- 


cription (avec passage du 2 au @) de l’hébreu y» 2 (de 192 


particule privative, et 65, hiphil : «être utile»). Ce mot, qui 
signifie proprement : «non-valeur », «sans utilité », puis, par 
application à une personne: « bon à rien », « vaurien », n’est 
pas employé dans l’A. T. comme nom propre, mais seule- 
ment comme appellatif (par exemple 2 Sam. XXII, 5; Nahum 
IE, 1. etc.) : les LXX le traduisent par xmagdvouos, doeffis. 
Les écrits juifs postérieurs (par exemple le Testament des 
Douze Patriarches !) en font un nom propre, sous la forme 
Béliar, corruption du mot hébreu dans la langue des Juifs 
hellénistes. (La leçon BeZiæ?, dans notre passage, est un 
retour à la forme hébraïque.) C’est un des nombreux noms 
que les Juifs d’après l’exil donnaient aux démons, qu'ils 
envisageaient comme les dieux du paganisme. Ce nom, em- 
prunté par Paul à la tradition rabbinique, ne se trouve pas 
ailleurs dans le N.T. L’apôtre le choisit ici parce qu'il est 
tout particulièrement propre à exprimer la méchanceté, l’im- 
moralité de ce prince des ténèbres (oxd70ç, v. 14) qui s'oppose 
à Christ. Béliar, c’est la malitia, la nequitia personnifiée. 
[Bousser trouve déjà dans Ps. XVII, 5 (— 2 Sam. XXI, 5) 
une espèce de nom propre: Bélial apparaît là comme un 
dieu du monde souterrain et de la mort, ce qui explique bien 
l'application de ce nom au diable dans la littérature du ju- 
daisme postérieur. En outre, Bousser admet que dans notre 


1 [Dans une vingtaine de passages : Ruben IL; IV; VI; Siméon V; 
Lévi IL; XIX, etc. Cf. Kaurzscn, Die Apohryphen und Pseudepi- 
graphen des A. T., 2e vol., p 458-506. — De même, l’Ascension 
d'Esaïe: I, 8; LL, 4 ; LL, 44. 13 ; IV, 2; V, 1. 45. Cf. HENNECKE, 
Neutest. Apokr., p. 293. ss.]. 
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passage le nom Beliao, opposé à Xovors, désigne l'Anté- 
christ, ce suprême et terrible adversaire de Dieu, d’origine 
diabolique, mais revêtu d’une forme humaine, qui devait 
apparaître au cours de la période finale soit comme un tyran, 
soit comme un faux prophète. Bousser compare 2 Thess. IE, 3, 
où, pense-t-il, les expressions 6 &vdçowxos Tÿs dvouias, à 
vids Tÿç énwÂeias pourraient bien être une traduction de 
Bélial.} — ovupornors : «harmonie, accord de deux voix pour 
chanter ensemble. » 

Étant donné ce désaccord entre les maîtres, les disciples 
ne sauraient s'entendre, partager la même vie, les mêmes 
jouissances ! C’est la conséquence que tire le v. 15°, par la 
quatrième question, qui oppose les adhérents des deux prin- 
cipes en présence. Deux soldats de deux armées ennemies 
ne partagent pas le même butin, la même part: un xeovôs 
et un &moros ne possèdent rien en COMMUN. — wegés : «part 
assignée, portion», cf. Act. VIIL 21; Ps. XLIX, 19 (LXX). 

v. 16. — Cinquième question (isolée). Le dé marque une 
gradation : « Et bien plus encore... !» C’est l’idée la plus 
haute de la sainteté du chrétien que Paul exprime iei et qui 
s'oppose absolument à tout accord avec le paganisme — 
ovyrxarddeous, Cf. Luc XXIIT, 51: oùros oùx fr ovyxarare- 
deuuévos ! 1 BovÂT nai 17 nod£er adrov ; Ex. XXIIL, 1 : 
où ovyxatTadmon era toù ddixov. Le substantif se trouve 
chez les classiques et chez Philon. — Il n'est pas nécessaire 
de sous-entendre vœoÿ devant eüw2wr. L'idée est plutôt: «le 
temple de Dieu et les idoles ne peuvent rien avoir de com- 
mun, les idoles n’ont rien à faire avec le temple de Dieu: 
ce sont choses qui s’exeluent. » Cf. 1 Cor. X, 20. 21. 

v. 46. — Aux cinq questions succède une affirmation 
solennelle qui s'y rattache étroitement par ydo : « Je parle 
ainsi que je viens de le faire, car le temple de Dieu, cest 
vous-mêmes (ou: nous-mêmes); vous ne pouvez (ou : nous 
ne pouvons) donc rien avoir de commun avec le paganisme ». 
— Le vads, c’est ici chaque chrétien, individuellement 
(4 Cor. VI, 19) et non l’Église (4 Cor. IL, 46. s.). — Les 


! [ovyxararideuc, moyen, proprement: «je dépose avec quelqu’an 
mon vote dans l’urne » ; cf. l'expression #7por rdéva]. 
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deux leçons dueis éoré et fueïs éouér peuvent se défendre. 
La première, appuyée par CEF GK Vulg. Syr., et adoptée 
par le T. R., KLÜPPER, va mieux dans le contexte, mais par 
Jà même peut devenir suspecte d'être une correction. La se- 
conde à pour elle 8 BDL P Copt. et est admise par MEYER, 
TISCHENDORF, NESTLE, etc. — esoû C@vros, en opposition 
aux idoles, relève la dignité de ceux auxquels ce Dieu fait 
l’honneur d'habiter chez eux. Cette déclaration de l’apôtre 
suppose, en effet, une. habitation réelle de Dieu chez le 
croyant. 

v. 4664. — A l’appui de la déclaration de 16° Paul cite 
librement, d’après les LXX, le passage Lévit. XXVI, 11. 12: 
ai dn00 Tv Cxmvhy ! uov êév duiv, xai où BOeAVEET ÿ 
puy uov dus xai évnepunarow y duir xœi Écouœ dur 
Deds, nai dbueis Éceodé uov ads, [qu'il combine peut-être 
avee Ezéch. XXXVIT, 27: xai ëorar  xatraoxvoois uov 
év œdrois, xai Écouar adroic dedg, xai œdroi uov ëcovraæ 
Zads|. 

Au v. 17, dans une exhortation dont les termes sont emprun- 
tés à l’Écriture, Paul tire la conséquence pratique (172) qui 
découle de la dignité de vœds e00 ; puis il y ajoute, toujours 
en recourant à l’A. T., une promesse (17° et 18). 

v. 172 est tiré de Es. LILI, 11 (LXX) : drdornre, dndotnte, 
éEéldare Éxetder nai dxadäorov ui dpnode, éÉéldare êx 
uéoov adrÿs, &popiodnre, où péoovres 1ù oxebn xvoiov. Cette 
dernière exhortation (épooioÿnre), qui dans le texte scrip- 
turaire S’adresse spécialement aux prêtres (oi péoovtes…), 
est appliquée par Paul à tout chrétien. 

v. 17° est une réminiscence de Ezéch. XX, 34 (LXX) : xai 
etodé£ouar du&s, ou de Sophon. IT, 19. 20 (LXX): eioôé£o- 
par œôrods…. xai êv 1© xœ10® Orar eiodéEouar bu&s. Dieu 
veut recevoir dans sa maison, dans sa théocratie, ceux qui 
sortent de Babel et se séparent de tout paganisme. 

Le v. 18 (suite de la promesse) est une combinaison de 
2 Sam. VIE, 44 (LXX)2 : éyo écouar aèro els narTéça nai a«ôrds 


1 [Autre leçon : oadiunr.] 
2 Cf. Jérém. XXXI, 33 (LXX : XXXVIIT, 33) : … xai Évouc ad- 


Troc elc dedv, nai adroi Évovral uor sis Aaôv. 
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éorau por eig vidr avec Es. XLIII, 6: « Fais venir mes 
fils (zoùç vioôs mov) des pays lointains, et mes filles (zàs 
Qvyaréoas uov) des bouts de la terre. » — Pareilles ac- 
cumulations de passages se retrouvent plusieurs fois dans 
l’épitre aux Romains. Cette pluralité de textes scrip- 
turaires justifie le pluriel zaëraçs… émayyelias dans VIE, 1. 
— Les mots Aéyec x0ç0ç mavroxopdrwg Sont tirés de 2 
Samuel VII, 8 (LXX), où ils servent à introduire le 
discours divin qui contient le passage cité au commen- 
cement du verset. — xavroxodrwo est la traduction de 
"1% ; la toute puissance de Dieu garantit que l’accomplisse- 
ment des promesses est certain. — L’accueil que Dieu fait 
aux siens (17° : eiodé£ouc) et la relation de père à fils et à 
filles qu’il entretient avec eux (v. 18; cf., au v. 16, son 
habitation en eux, son séjour au milieu d'eux, et son adoption 
d’un peuple particulier) est le dédommagement qui leur est 
promis pour la rupture avec tout élément paien (172). Le 
x&y® de 17P signifie : « Et moi, aussi : moi, de mon côté, voici 
ce que je ferai, en retour. » 

Le v. 1 du ch. VII se rattache étroitement à ce qui précède. 
[Ici de nouveau, comme à IT, 4, la coupure des chapitres a été 
malheureuse]. Ce v. 1, par lequel se termine l’exhortation 
morale commencée VI, 44, sert en même temps de clôture à 
tout le grand morceau dans lequel Paul a traité du ministère 
(IL, L4-VIL. D et spécialement à la dernière section de ce mor- 
ceau (V, 11-VIT, 4). Paul termine sur l’idée de crainte (é» 
p6B@ Teoû) par laquelle il avait commencé (V, 11 : rdv p68or 
to xvoiov). — oùv : pour rendre possible l’accomplissement 
des promesses divines citées dans VE, 16-18 : raëras à l'accent : 
« puisque nous avons ces (c’est-à-dire de si grandes) promes- 
ses, ne les rendons pas vaines par notre mauvaise conduite mo- 
rale !» — xadaçioœuer:l’apôtre parle à la première personne, 
communicative ; il n’est pas, lui non plus, parvenu au but. 
Cela adoucit l’exhortation pour les Corinthiens. — woAvouds, 
de uo4ëvo, «tacher, souiller ». — oapxès xai nvebuaros sont 
des génitifs objecti. Les termes odç£ et xvedua doivent né- 
cessairement désigner iei l’ertérieur et l’intérieur. L'apôtre 
eût pu dire : couaroç xai nvebparos. Le mot odg£ est pris 
dans le même sens que Col. IL, 4. 5: Gal. IF, 20. Les « souil- 


VII, À 917 


lures de la chair » sont celles dont le corps est l’organe (en 
opposition aux souillures de nature purement spirituelle). 
Ce sens de vie corporelle est marqué par o&o£, qui désigne 
le corps non en soi, tel que Dieu l’a créé (le verbe xadapibeuv 
signifierait alors «garder pur», sens inadinissible), mais le 
corps devenu instrument du péché (une idée de souillure 
s'attache au mot o&oë). Ces souillures sont tous les vices 
charnels : intempérance, etc., et surtout les péchés sexuels, 
toutes les sortes d’impureté. — zmvedua n’est pas l’équiva- 
lent de »oôs ou de yvuyñ; il désigne le &oo &vSçwnos, l’être 
spirituel, l'intérieur de l’homme. lei, c'est-à-dire chez des 
chrétiens, ce zveüua humain est dominé, pénétré par le 
zyvedua divin. Cet être spirituel est exposé, lui aussi, à être 
souillé par l’orgueil, les divisions, l’abus ou le mauvais 
usage des dons du Saint-Esprit, comme à Corinthe (1 Cor. 
XIV). — émzelodvres. ajoute à l’élément négatif contenu 
dans xadaoçiowuer éavroës l'élément positif de l’&ycoovvr : 
«amenant la sainteté à la perfection. » L’effet de ce éxureeir 
est indiqué Phil. IE, 11. — éycooëyn a un sens très général: 
il ne faut pas le restreindre à celui de «chasteté », avec quel- 
ques interprètes. Il ne faut pas non plus faire de &ycoovvr 
un synonyme de &ysaouds; ce dernier marque l’action, le 
travail, la sanctification (sens transitif), tandis que &y:œ0%v7 
indique l’état, le but à atteindre (sens intransitif). — &v pé6@ 
eoû, Cf. V, 11; Phil. IE, 12. Paul veut parler de la crainte 
de se priver des promesses du Dieu saint (VE fin). 


Selon plusieurs critiques, le passage VI, 14-VIT, 1 serait 
une interpolation. C’est l’opinion d’'EWwALD, RENAN, SABATIER, 
SCHRADER, HOLSTEN, HILGENFELD, KRENKEL, HEINRICI, CLE- 
MEN, SCHMIEDEL. D’après EMMERLING, l’adjonction aurait été 
faite par Paul lui-même. FRranKkE et d'autres pensent à un 
fragment d’une lettre perdue adressée par l’apôtre aux Co- 
rinthiens (soit celle mentionnée 1 Cor., soit celle qui se place 
entre 4 et 2 Cor.). Notre passage est défendu par B. Weiss, 
WerzsÂckeR (Apost. Zeitalter, p.318), HOFMANN, ZAHN (Eïinl.), 
Goper ({ntrod. I, p. 381. s.), Reuss, KLôPPER, etc., en dernier 
lieu : Bousser [LIETZMANN, BACHMANN]. — Les objections 


soulevées contre l’authenticité sont les suivantes : 
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a) On relève un certain nombre de éraf Aeyôueva.— Mais 
à part cela, la langue et les idées sont tout à fait pauliniennes. 
Les quelques termes peu ordinaires qu'on signale ne sont 
pas une preuve: plusieurs sont tirés de l’A. T. {LXX) : 
navroxçdrwoe, Beliæo. D'ailleurs les hapax sont partout fré- 
quents chez Paul. Ge passage n’est pas: le seut qui prouve 
quelle richesse de termes possédait l’apôtre pour exprimer 
en grec toutes les nuances de sa pensée. 

b) On a objecté les formules de citation :xaddç eixer 6 des. 
Aëye x6ç10ç (HeiNrici). — Mais le Zéyer x6ços qui revient 
deux fois (la seconde fois avec le qualificatif zavroxodrwo) 
est cité de PA. T. lui-même; ce n’est pas une formule de ci- 
tation de Paul. Et quant au xa9ç eîner 6 de6ç, il s’expli- 
que par le fait que dans le passage de l’A. T., c’est précisé- 
ment Dieu même qui parle. 

ce) SCHMIEDEL, ne tient pas ces objections pour décisives, 
non plus que celle indiquée plus bas sous lettre d). En re- 
vanche, il insiste sur l’emploi de o&g£é (VIL 1) dans un sens 
non-paulinien (cf. HoLSTEN), qui lui paraît trancher la ques- 
tion. — Mais nous avons vu ce qu'il en est dans l'exégèse. 
[LierzManx dit très bien : Pour beaucoup de critiques, il est 
plus facile de croire à une interpolation que d’admettre chez 
Paul une manière de s’exprimer qui ne soit pas absolument 
systématique. | 

d) La grande objection est l'absence de lien logique que 
l’on prétend constater entre notre passage et ce qui précède. 
Les versets VI, 14-VIL 1 interrompent, dit-on, la marche de 
la pensée, et VII, 2 se relie bien mieux à VI, 43, si l’on re- 
tranche ce qui les sépare. — Il est vrai qu’à y regarder super- 
ficiellement, VII, 2 semble être la suite naturelle de VI, 13. 
Mais, d’abord, dans une lettre aussi vive et émue que la nô- 
tre, un défaut de suite logique ne serait pas une preuve dé- 
cisive (M£YER). Puis le lien, nous l’avons vu, existe. Repla- 
cons-nous dans la situation : le cœur de Paul est très ému: 
il vient de parler de ses souffrances, de son labeur pour 
l’Eglise, de sa tendresse paternelle pour les Corinthiens ; sa 
bouche s’est ouverte pour leur parler en toute franchise. Or, 
il est inquiet à leur sujet, inquiet pour leur salut (wÿ eis 
xevôv.. VI, 1). Il passe donc à ce sujet spécial qui le préoc- 
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cupe, et, après leur avoir dit: « Aimez-nous comme nous vous 
aimons », il ajoute tout naturellement : « Et conduisez-vous 
d’une manière digne de l'Évangile. en rompant tout lien 
avec le paganisme ». Il vient de rappeler son ministère, ce 
qu’il a été parmi eux (v. 3-10) : « Voilà les sacrifices que je 
fais chaque jour pour vous !» On comprend que lui vienne 
ensuite la pensée : « Et vous, que faites-vous pour Christ ? » 
C'est le zagaxaletr uÿ du v. 1 qui se déploie ici dans un 
langage ferme, sévère comme celui du vrai amour, de l’amour 
d'un père. Ce zagaxazeir du v. 1 annonce quelque chose, 
une exhortation sérieuse. Où est-elle, si VE 14. ss. ne sont 
pas authentiques ? Cette exhortation est préparée (voir Hor- 
MANN, ZAHN) par tout le passage VI, 3-10, où Paul rappelle 
sa propre loyauté, sa fidélité dans son œuvre pour l'Église, 
qui lui donne le droit d’exhorter, de reprendre: aussi, après 
avoir fait appel (41-13) à l’affection des Corinthiens pour lui, 
lapôtre les exhorte en effet, car ils sont en voie de concessions 
dangereuses aux coutumes et jouissances paiennes. Il leur en 
avait déjà demandé le sacrifice (ef. 4 Cor. X). Mais il ne 
l'avait pas obtenu de tous. Il s’agit maintenant pour eux, 
sous peine de se priver de la grâce (v. 1), de rompre avec 
ces derniers restes d’habitudes paiennes. Ils le doivent: c’est 
affaire de fidélité à Christ et aussi d’affection pour leur apô- 
tre qui le leur demande ! Cette dernière idée est le vrai lien 
caché entre le v. 43 et le v. 14: « Aimez-moi, et par consé- 
quent faites maintenant ce que depuis longtemps je réclame 
de vous ! » — On à montré également (WEIZSÂCKER, KLÔPPER) 
le côté personnel que cette exhortation, tout indiquée en soi 
(étant donné ce que nous savons de l’Église de Corinthe par 
À Cor. et de l’immoralité de cette ville), peut avoir aussi iei. 
Depuis l'envoi de 4 Cor., le parti judaïsant avait levé la tête, 
attaqué l’apôtre ! Il ne s’agit pas de laisser à ce parti le mo- 
nopole de la prédication morale, avec son légalisme. Paul 
tient à montrer qu'il est un adversaire aussi décidé qu'eux 
du paganisme ! Mais ce ne peut être là que le but secondaire. 
Le but premier, c’est le salut de l’Église (VE, 1). 

Ajoutons encore que si on passe directement de VI, 13 à 
VIE, 2, la phrase yoofoare fu&s apparaît comme une répéti- 
tion superflue de l’idée du marévdnre (v. 13). Tandis que si 
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l’exhortation VL 44-NII, 1 s'intercale entre deux, VIL 2 se 
présente tout naturellement comme un retour à l’idée de VI, 
43, pour appuyer l’exhortation, comme VI, 3-13 la préparait. 


Troisième morceau: Consolation et joie de Paul 
à la suite du retour de Tite. 
VII, 2-16. 


Ce troisième morceau forme la clôture de la première par- 
tie de l’épitre. L’apôtre y reprend, pour le clore, le sujet 
de ses relations personnelles avec l'Eglise, qu’il avait com- 
mencé à traiter dans le premier morceau (I, 12-I, 13) mais 
qui avait été interrompu par le grand morceau sur le minis- 
tère (IL, 14-VIE, 1). Les versets 2-4 servent de transition; le 
v. 5 renoue avec IL, 43. 


2 Donnez-nous place (dans vos cœurs)! Nous n’avons 
fait tort à personne, nous n’avons ruiné personne, nous 
n’avons exploité personne. Je ne parle pas ainsi pour 
(vous) condamner. Car j'ai dit tout à l’heure que vous êtes 
dans nos cœurs jusqu'à communion de mort et de vie. # J'ai 
une grande assurance envers vous, j ai beaucoup de mo- 
tifs de me glorifier à votre sujet ; je suis tout rempli de 
consolation, je surabonde de joie au milieu de toute notre 
affliction. 

* En effet, lorsque nous fâmes arrivés en Macédoine, notre 
chair ne put avoir aucun relâche, mais (nous étions) affli- 
gés de toute façon : au dehors des luttes, au dedans des 
craintes ! 6 Mais celui qui console les humbles, Dieu nous 
a consolés par l’arrivée de Tite, 7et non seulement par 
son arrivée, mais aussi par la consolation dont lui-même 
avait été consolé parmi vous (ou : à votre sujet), quand il 
nous raconta votre désir ardent (de nous revoir), vos 
gémissements, votre zèle pour moi, de sorte que j'en ai 
eu plutôt de la joie. 8 Car si même je vous ai attristés 
par cette lettre, je ne m’en repens pas, bien que je m’en 
sois (un moment) repenti. Car je vois que cette lettre 
vous a, ne fût-ce que temporairement, attristés. ° Main- 
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tenant je me réjouis, non de ce que vous avez été attris- 
tés, mais de ce que vous l’avez été (d’une tristesse qui 
vous a portés) à la repentance; car vous avez été attris- 
tés selon Dieu, afin de n'être lésés en rien par nous. 
10 Car la tristesse selon Dieu produit une repentance 
à salut dont on ne se repent jamais: mais la tristesse 
du monde produit la mort. Car voici, ce fait même 
d’avoir été attristés selon Dieu, quel empressement 
n’a-t-il pas produit chez vous! bien plus, quelle défense, 
quelle indignation, quelle crainte, quel désir ardent 
de (me revoir), quel zèle, quelle punition !En tout (cela) 
vous avez démontré que vous êtes personnellement 
innocents dans cette affaire. {2 (Vous voyez) donc (que) 
si je vous ai écrit, ce n’a été ni à cause de celui qui 
a fait l’injure, ni à cause de celui qui l’a reçue, mais pour 
faire éclater votre empressement, tel qu’il existe pour 
nous parmi vous devant Dieu. Voilà pourquoi nous 
avons été consolés. Et, outre notre consolation, nous 
avons éprouvé encore une beaucoup plus grande joie de 
la joie de Tite, (causée par le fait) que son esprit a été 
tranquillisé par vous tous. !# Car si je me suis glorifié de 
vous en quelque chose auprès de lui, je n’en ai pas eu de 
confusion ; mais, de même que nous vous avons toujours 
parlé en toute vérité, ainsi notre glorification devant 
Tite s’est trouvée, elle aussi, être la vérité. !5 Et son cœur 
est d'autant plus porté pour vous qu’il se rappelle l’obéis- 
sance de vous tous, la manière dont vous l’avez reçu avec 
crainte et tremblement. {Je me réjouis, car je sais que 
je puis en tout point m’assurer en vous! 


V. 2. — yoonoare juäs (= mlarévdnre de VI, 13) : «don- 
nez-nous place dans vos cœurs, recevez nos personnes et nos 
exhortations !» — oëùdéva...: L'asyndeton trahit la vivacité 
du sentiment. L’apôtre exprime vivement, pour les repous- 
ser, les choses qu’on lui reprochait et qui pouvaient empé- 
cher les Corinthiens de lui ouvrir largement leurs cœurs. 
— môvxpoauer : De quelle injustice l'accusait-on ? Il faut 
sans doute penser aux blâmes, aux jugements sévères conte- 
nus dans sa précédente lettre, et au sujet desquels Paul 
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tient à dire : « Je n’ai voulu être et n’ai été injuste envers 
personne ». Ou bien s'agirait-il du passage qui précède im- 
médiatement (VI, 14. ss.), de sorte que Paul voudrait dire : 
«Ce n’est pas que je prétende m'’ériger en juge et faire tort 
à qui que ce soit » ? Mais ce qui suit est plutôt en faveur de 
la première explication. Les termes qÜeioau et mAsoventetr 
ne sont guère en rapport avec VI, 14. ss — Beaucoup d’inter- 
prètes rapportent le épdeigauer au cas de l’incestueux (eis 
OÂedoov capgx6ç, 1 Cor. V, 4); cf., dans notre épiître, IL, 7, 
qui vise soit l’incestueux, soit un autre coupable, dont Paul 
a voulu le salut, non la perdition, en exigeant, comme ik 
lavait fait (ch. I), son châtiment de la part de l'Eglise. — 
énheovenroaue : Cf. II, 11. Ce verbe n’exprime pas l’idée 
de domination (qu’on à voulu y trouver), mais celle de profit. 
injuste, d'exploitation. Il est probable que c’est la collecte: 
qui avait donné lieu à cette accusation : on disait que Paul 
exploitait les Corinthiens, disposait indûment de leurs biens, 
peut-être même pour son profit personnel. Voy. l’allusion à 
- cette accusation dans XII, 17. 18. 

v. 3. — «Je ne parle pas ainsi pour vous condamner, vous 
humilier. » (Il faut évidemment sous-entendre ur comme 
complément de xaréxçrowv). Cette déclaration se rapporte à 
ce qui vient d’être dit au v. 2 : la justification personnelle 
de l’apôtre et son appel, sa demande d’accueil, qui devraient 
être superflus, sont bien, en effet, la condamnation des Corin- 
thiens ! (Eh ! bien, non, dit Paul, ce n’est pas dans cet es- 
prit-là que je parle, ce n’est pas pour vous faire des repro- 
ches ; tel n’est pas mon but. Car. » En d’autres termes : « Je 
ne suis pas pour vous un juge, qui vous condamne durement, 
mais un pére, plein d’anxiété et de sollicitude.» — xçoet- 
ox : «j'ai dit tout à l’heure » (VI, 44. ss.). — sis 76. mar- 
que jusqu’à quel degré Paul les porte dans son cœur. Cette: 
idée n'avait pas encore été exprimée ; Paul est ici son propre 
interprète (MEYER). — Les deux infinitifs ovrarxodavetr et. 
ovvéÿr ont pour sujet sous-entendu, non du&s, mais #u@c, 
car le sujet actif dans la phrase, c’est Paul : c’est lui qui les. 
à dans son cœur et les y garde, de sorte qu’il est prêt à mou- 
rir et à vivre avec eux (KLÔPPER); il ne voudrait être séparé: 
d'eux ni dans la vie, ni dans la mort. On a voulu expliquer 
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la place du ovuvarodavetr, en supposant que le our£yr dési- 
gne la vie éternelle. Mais cette mise en avant du éxodavetr 
n’a rien d'étonnant de la part d’un homme qui vit en perpé- 
tuel danger de mort ([V,7. ss.).[ Cf. du reste 2 Sam. XV, 21.] 

Le v. 4 apporte une nouvelle preuve à l’appui de l'affirma- 
tion xoûs xardxçiour où Aëyo : «Je vous condamne si peu 
que, tout au contraire, je suis content de vous, je me glori- 
fie et me réjouis à votre sujet ! » Notre v. sert en même temps 
à préparer le développement des v. 5. ss. au moyen de ter- 
mes généraux : zapdxÂnous, yao& vont être le thème de tout 
ce qui suit dans v. 5-16. — xo4 xmaçonoia: «une grande 
confiance, assurance » : cf. le même sens dans Philém. v.8: 
«quoique ayant une grande confiance (assurance) pour t’or- 
donner ce qui convient. », c’est-à-dire : «quoique je sache 
que je pourrais avec confiance (avec l’assurance que tu 
m’obéiras) te commander, je préfère exhorter (inviter). » — 
L’apôtre peut parler de confiance (æaæoonoia) : en effet, il à 
« beaucoup de motifs de se vanter à leur sujet » (xoÂ4ÿ xaÿ- 
anors), c’est-à-dire beaucoup de choses qu’il peut relever à 
leur honneur. Pour dxèo buy, cf. le bnèo quor de V, 12 
(«à cause de nous»). Il ne s’agit pas d’une glorification tout 
intérieure devant Dieu (OsrANDER) ; le v. 14 montre que Paul 
a vanté les Corinthiens à Tite, et il sait qu’il ne s’est pas 
trompé en cela : l’accueil qu’on a fait à ce dernier et à la 
lettre de l’apôtre le prouve suffisamment. 

4b, — Il y a gradation entre les deux verbes : zexAiooua 
(parfait avec sens du présent) et dmeopmeorocetouar, comme 
entre les deux substantifs : maodx Amos et yapt. — L'emploi 
de l’article (zÿ) s'explique parce que Paul parle de la conso- 
lation spéciale, de la joie déterminée dont il va faire mention 
(v. 6. ss.)— Pour le passif dxeopxegrooedouar, «je suis pourvu : 
surabondamment de », ef. Matth. XITT, 12 ; XX V, 29. Le sens 
transitif de l’actif zeosooedo («faire abonder, pourvoir large- 
ment quelqu'un de quelque chose») est rare et récent.— éxi 
näon 1ÿ dAlype se rattache aux deux verbes; éxi ne signifie 
pas, comme souvent, après, mais : dans, avec, à l’occasion de 
(en allemand : bei); ef. I, 4; Philém. v. 7. 

v. 5. — xai ydo: «Car,eneffet...» Ce verset et les suivants 
vont expliquer cette consolation et cette joie dont il à été 
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question au v. 4. Il ne faut donc pas rattacher le v. 5 spécia- 
lement aux derniers mots du v. 4, mais à l’idée principale de 
ce v.— Paul renoue ici le fil de son récit, qu’il avait inter- 
rompu à I, 15 pour faire place à la grande digression sur le 
ministère. Ce n’est qu'après avoir complètement écarté tout 
blâme et tout jugement injuste des adversaires de ce minis- 
tère, après avoir fait son apologie complète, qu'il revient à 
sa situation actuelle et à ses relations avec les Corinthiens 
pour sceller dans la suite du chapitre (v. 5-16) la réconci- 
liation avec eux. — Nous avions laissé (I, 12. 13) Paul en 
Macédoine, plein d’anxiété de ne pas voir arriver Tite. Mais 
voici, Tite [est arrivé (v. 6) et a pleinement rassuré l’apô- 
tre (v. 7)]. — oddeuiar Soymuer äveow, Cf. I, 13. Mais là 
c'était son avedua qui n'avait pas de repos; dans notre pas- 
sage, c’est sa odoë. Les deux sont vrais : l’anxiété est allée 
jusqu’à ce qu’il y a de plus profond en lui, le zveüwa ; c’est 
avant tout une angoisse de nature spirituelle, religieuse, 
puisqu'il s’agissait du salut de l'Église. Mais son être tout 
entier en a été bouleversé ; sa odoëf même en a été ébranlée, 
son organisme physique (pour ne rien dire de sa wvy#) en à 
souffert. Le mot o&oë désigne de nouveau ici, comme VII, 1, 
la vie physique, le corps. — uv: Paul associe Timothée 
aux impressions qu’il décrit. — d44’ &v zavri dubôuevor 
se rattache à l’idée de la première partie du verset, qu’on 
pourrait formuler comme suit: « nous n’étions pas en repos ». 
Paul ajoute : « mais (bien plutôt) tourmentés de toutes fa- 
çons ! » Il y a donc relation pour le sens, mais anacoluthe 
quant à la forme, puisque le verbe manque. — Un verbe fait 
également défaut à u&ya et à pôgor, ce qui rend l’expression 
plus vive: «des luttes au dehors, des craintes au dedans!» 
Les luttes sont celles avec les adversaires, cf. XI, 26 : les 
craintes sont les inquiétudes mortelles de Paul sur le résul- 
tat de la mission de Tite à Corinthe (IT, 42. 43). 

v. 6. — Le présent d zaoaxalüy signifie : « celui dont 
c’est l'office de consoler » ; cf. [, 3.— tods Tamewvods: «ceux 
qui sont ‘tout en bas”, à terre, c.-à-d. abattus, affligés.» — 
u&s : «nous qui étions alors dans cette catégorie des zaxer- 
vod.» — Ô dedç: «à savoir Dieu ! » [précise solennellement 
le sujet de maçgexdecer, déjà indiqué par 6 zaoaxalüv]. — 
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êv 15 naçovoie : le &v est instrumental : «par l’arrivée de 
Tite » (si impatiemment attendu déjà à Troas, IF, 42. 13). 

v. 7. — Mais ce n’est pas seulement la présence de Tite, de 
ce fidèle ami et collaborateur, qui a consolé Paul dans sa 
situation angoissante ; ce sont encore et surtout les nouvelles 
encourageantes de Corinthe dont il était le porteur : « J’ai 
été consolé par la consolation dont Tite lui-même a été con- 
solé.…. » Le ép” buir peut s'entendre soit: « parmi vous » (cf. 
Act. XX VIII, 44, où on trouve la leçon êx° œëtrois à côté de 
mag” ævroïs), soit: «à votre sujet » (1 Thess. IIL, 7). Tites’était 
rendu à Corinthe, plein lui-même des mêmes inquiétudes 
que Paul (voy. v. 43. 14) ; et il y avait reçu les impressions 
les plus encourageantes, qu’il avait pu, à son retour, com- 
muniquer à Paul (dvayyélAov) : ainsi, celui-ci a été consolé 
par la consolation que Tite a reçue à Corinthe et qu’il lui a 
rapportée. — Le dvayyéllowy est incorrect ; il devrait y avoir 
proprement : dvaæyyél2ovros adro ; l’idée est que Paul a été 
consolé en tant que, ou lorsque Tite lui racontait. Au lieu de 
cela, lapôtre emploie le nominatif, parce que Tite est le sujet 
du verbe xagex on qui précède immédiatement. Mais cette 
construction lui donne l’air de dire que Tite a été consolé 
en racontant, lorsqu'il racontait, c.-à-d. par le récit que lui- 
même faisait à Paul des bonnes nouvelles de Corinthe. C’est 
le sens admis par Meyer : Tite a été consolé lui-même, tout 
en donnant de la consolation à l’apôtre. Ce sens subtil, 
est difficile à attribuer à l’apôtre. Il faut plutôt admettre 
une incorrection de style. Le sens est alors tout à fait 
clair et simple. — La leçon ép” #uir (n D) a évidemment 
pour but de résoudre la difficulté de ce zagex für. dvay- 
yéAñov.— v.7r. Paul a été consolé quand Tite lui a rapporté : 
a) leur désir de le revoir parmi eux (éxemddnow); b) leur 
chagrin de l’avoir affligé par leurs jugements injustes et leur 
indocilité (édvouds, «plainte causée par la douleur», de 6066ç0- 
ar, «gémir») ; c) leur zèle réveillé pour lui (6%40v dnèo éuod), 
c.-à-d. leur amour pour sa personne, leur désir de lui être 
agréables, leur empressement à faire ce qu’il a réclamé d’eux. 
— dote ue u&llor yaçgÿvar peut signifier : « de sorte que 
j'en ai eu plutôt de la joie » ou : «… une plus grande joie ». 
KLôPper entend : « je me suis réjoui plus encore (magis) 
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des nouvelles qu’il m’a données que de son arrivée. La joie 
que. j'ai eue de son arrivée a été augmentée par les nou- 
velles ». Mais c’est subtil. D’autres expliquent: « J’ai reçu 
plus qu’une simple consolation, bien plutôt (potius) de la 
joie ». (HormanN, BENGEL). C'est bien cherché. Paul ne veut-il 
pas dire, au fond, simplement : « de sorte que j’aie d'autant 
plus de joie (magis) que j’ai eu auparavant de chagrin » (cf. 
Weiss) ? ou bien, plus simplement encore : «de sorte que 
j'eusse de la joie plutôt que (potius) de l’affliction » ? Cf. la 
suite, où Paul parle de ses inquiétudes, de son regret (v. 8), 
puis de-sa joie (v. 9: vür yaio). 

v. 8. — Et vraiment, Paul a de bonnes raisons d’éprouver 
de la joie, il a lieu d’être satisfait, car (6x) si sa lettre à 
causé aux Corinthiens de la tristesse, cela a été à salut, et 
il n’en éprouve plus de regret; au contraire! — Deux cons- 
tructions sont possibles, suivant qu’on lie ei xaœi uereuedunr 
à ce qui précède (T.R., OstANDER, HOFMANN) ou à ce qui suit 
(Tischenporr, MEYER, etc.), c’est-à-dire suivant qu’on ponc- 
tue après uereueldunr où après werauéiouœ. La première 
construction donne le sens suivant : « Je ne me repens plus, 
même si je me suis un moment repenti. (Car) je vois (par ce 
que Tite me dit) que je vous ai réellement affligés, quoique 
ce ne fût que pour un moment ». Le B84éxo sert alors à mo- 
tiver &lônnoa buäs du commencement du verset. Le y&oe, 
qu’on lit dans CE etc., convient bien à ce sens !. Le »ü» 
xaigo du v.9 (asyndeton) s’explique comme réaffirmation 
énergique du où uerauélouaæ. — Dans la deuxième cons- 
truction, eê xai uereueldumr commence une nouvelle pro- 
position (B a même ef Ôè xaœi), et Bléro yo. du&s forme 
une parenthèse : « Si (ou : or si) je me suis repenti — (car) je 
Vois que cette lettre vous a affligés momentanément... —, je 
me réjouis bien plutôt maintenant ». Mais comment le 84éxc 
(présent) peut-il motiver le wereusÂdunr (passé) ? B D, en 
omettant le y&o, évitent cette difficulté : ils font commencer 
l’apodose avec B2érnw. Mais le sens n’en devient pas plus 
clair ! RÜCKERT, LACHMANN, d'après la Vulgate (videns), ont 





! Cette convenance même peut engager à le retrancher (Weiss, 
d’après B D), car le sens est moins clair et moins facile sans ce yde. 
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voulu lire 84£xwv. Ce participe pourrait se rapporter à ce 
qui précède : « Si je me suis repenti en voyant... ». Mais 
comment Paul avait-il vu (de façon à se repentir) avant que 
Tite fût revenu ? Il ne savait rien de l'impression produite à 
Corinthe avant le retour de Tite ; de là précisément son an- 
goisse et son repentir ! Ou bien 82éxoy se rapporterait à ce 
qui suit: « Voyant que cette lettre vous a pour un temps af- 
fligés, je me réjouis ». [Mais 82éxœo» servant à motiver »5» 
xaæioo n’est pas satisfaisant.] La première construction (liai- 
son du ei xaœi uwereueduny à ce qui précède, voir plus haut) 
reste la meilleure. [BAcHMANN adopte cette première cons- 
truction et conserve le y&o; LIETZMANN se prononce pour la 
seconde construction et retranche le y&o; mais tous deux 
s’accordent à admettre que la phrase ôz # émoroÀn... du&s 
est inachevée, interrompue par le »üv yœigw : « Je vois que 
cette lettre, si même elle vous a momentanément affligés » — 
la suite serait: «a néanmoins eu finalement sur vous un heu- 
reux effet » : au lieu de cela, Paul change brusquement de 
construction et commence une nouvelle phrase avec vô» 
xaœioo]. — Il est peu probable que les mots # émeoroZÿ éneivr 
visent 4 Cor. En effet, nous n'avons pas d’indices que 
4 Cor. ait été portée par Tite, ce qui doit être le cas de la 
lettre dont Paul parle dans notre passage et qui joue un si 
grand rôle dans toute cette affaire de la mission de Tite (voir 
ch. ID). En outre, le contenu de 1 Cor., quoique sévère par 
places, n’est pas de telle nature que Paul ait pu être inquiet 
du résultat produit, et même se repentir, regretter un mo- 
ment de l’avoir écrite. — Ce passage est intéressant au point 
de vue de la doctrine de l’inspiration. Il semble bien que Paul 
n’ait pas conscience d’une inspiration littérale, puisqu'il s’est 
demandé un moment s’il n’était pas allé trop loin et s’est re- 
penti. Aussi a-t-on cherché à affaiblir le sens de uereueldunr, 
_soit en traduisant efiamsi pænituisset, soit en rendant pœni- 
tere par dolorem capere (la’douleur de Paul d’avoir affligé les 
Corinthiens). Nous pensons qu’il faut maintenir au verbe 
werauéieoda son sens habituel, et reconnaître l’élément hu- 
main à côté de l’élément- divin chez les écrivains sacrés. Il 
est inadmissible que l'Esprit saint ait dicté à Paul d’abord 
sa lettre si vive, puis le repentir de l’avoir écrite ainsi (wer- 
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euekdunr), pour lui dicter enfin (où werauéloucœ) le repen- 
tir de son repentir (pænitentiæ pœnitentiam, WETSTEN) ! 

v. 9. — Maintenant, le regret que Paul avait éprouvé à un 
certain moment s’est changé en joie ! (Gore ue u&llor ya: 
oÿvau, V. 7). — oùy ôu (cf. IL 4) élumdnre Ôte toute appa- 
rence de dureté au yœiow. La joie de Paul provient, non de 
ce qu’ils ont été affligés (c’est-à-dire de leur affliction en soi), 
mais de ce qu’ils l’ont été eês uerdvorar où xarà deôv : ils se 
sont repentis, ils ont accepté la répréhension divine qui leur 
parvenait par cette lettre ; ils sont docilement entrés dans la 
pensée de Dieu (xæz désigne la conformité, non la cause ef- 
ficiente). — va marque non seulement le résultat [Lrerz- 
MANN, Cf. BLASS $ 69, 3], mais le but, l'intention divine : 
c'était le but de Dieu que l’Église ne recût aucun dommage 
spirituel de son apôtre (£nuiæ, « perte spirituelle», ef. LucIX, 
25), comme c'eût été le cas si leur 267 eût été celle de la 
susceptibilité froissée, et que les censures de l'apôtre, au lieu 
de les amener à weravoeïr, les eussent poussés à la révolte 
et endurcis dans leur mauvaise voie. Heureusement, ils ont 
pris la chose du bon côté ! L’anxiété de l’apôtre était qu’il en 
fût autrement. 

Le v. 10 justifie le va êv under Gmmodre (but de la 
Adnn xarà dedv) en indiquant deux effets opposés produits 
par deux genres de tristesse : l’effet de la tristesse selon Dieu 
(salut) et celui de la tristesse qui n’est pas selon Dieu (mort). 
Cela étant, il y a done bien de quoi se réjouir de ce que la 
tristesse selon Dieu ait prévalu chez les Corinthiens : un 
grand bien à été ainsi obtenu, et un grand mal évité! — 
L’adjectif duerauéAnrov se rapporte à uerdvorær ; l’antithèse 
«une repentance dont on ne se repent pas » est évidemment 
voulue. [Lrzmanx : ein schônes paulinisches Oxymoron]. 
Ainsi la plupart : HOFMANN, REUSS, OLSHAUSEN, OSIANDER, 
Herict, etc. Meyer objecte qu'il faudrait dueravénto» : 
mais ce mot exprime moins l’idée de douleur, de regret. AU- 
GUSTIN et la Vulgate (celle-ci traduit stabilem, sans doute 
d’après la variante duer&8Antov, qu’on trouve dans Origène) 
lient duerauélnrov à oœrnglar ; de même BILLROTH, DE 
WETTE, EwaLD, MEYER, KLôPPER: «un salut dont on ne se 
repent pas », qu’on ne regrette pas d’avoir choisi, parce qu’il 
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donne une satisfaction parfaite et éternelle. Mais duerauéAn- 
roy doit se rapporter à une activité, à un sentiment, et ne 
peut convenir à un bien, à un état. Cf. dans Platon : due- 
tœuéAnros ÿôovÿ (cité par MEYER) : dans Polyhe : xious 
duetauéAnros ; dans Denys d’Halycarnasse : duerauéÂnros 
mgoæigeos (choix, décision). — Pour la pensée, cf. Test. des 
Douze patriarches, Gad, ch. V : # y&o xarà Sedr dAn9 Ms ue- 
Tdvoia dvaçpet 1v dneiderar nai puyaÔeder T0 OXÔTOG... Ha 
dÔnyet td duabobkior nçùs owrnpiæv. 

v. AOb. — ÿ Ôë roù xdouov van : la tristesse telle que le 
monde, les enfants du monde, l’éprouvent ordinairement, 
celle qui s’afflige des conséquences, s’aigrit du châtiment, 
s'irrite de la répréhension, s’éloigne de celui qui ladresse 
de la part de Dieu et de Dieu même, et enfonce le pécheur dans 
sa révolte. REUSS très bien : «la tristesse mondainequi s’irrite 
du reproche et s’obstine dans le mal ». Cette tristesse-là est 
opposée à la tristesse selon Dieu, qui s’afflige du péché lui- 
même, reconnaît le tort et s'applique à le corriger. — déva- 
og ne doit pas être entendu spécialement du suicide (bien 
que telle puisse être quelquefois la conséquence de la tris- 
tesse du monde), mais de l’éloignement de Dieu, de la con- 
damnation, de la mort spirituelle et éternelle. 

v. 41. — Preuve des bons elfets de la 2dxy xarà dedr. Cette 
preuve est tirée de l’expérience même, toute récente, des 
lecteurs citée comme exemple (é0où yo). — œdrû 10010 : «ce 
fait même que vous avez été affligés, mais selon Dieu» — 
omovôrv : réveil de la conscience, empressement à faire ce 
que l’apôtre leur demandait, et énergie à réparer le mal qu’ils 
avaient auparavant toléré. — d42& .. dd... exprime une 
gradation : «ce n’est pas assez dire, mais plutôt...», « bien 
plus... » (oë uôvor, &22à nai...) — Les termes qui suivent 
forment trois paires : 1. éxoZoyiær : apologie d'eux-mêmes 
vis-à-vis de Paul ou de Tite ; leur justification, comme quoi 
ils étaient demeurés étrangers à la faute commise et ne 
l'avaient pas approuvée. On pourrait aussi entendre: la dé- 
fense prise par les Corinthiens de Paul contre ses adversai- 
res. Mais le eiç werdvorar du v. 9 prouve que l’Église avait 
eu des torts (tout en étant &yv). — dyavdxriow : leur mé- 
contement, leur protestation indignée contre la faute com- 
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mise et la honte faite par là à l’Église. — 2. gdBov: la crainte 
d’avoir si gravement blessé l’apôtre qu’il ne revint plus parmi 
eux, ou : la crainte de le voir venir «avec la verge». (1 Cor. 
IV, 21). — éxexddnow : le désir ardent de le revoir (cf. v. 7). 
— 3. £ÿAov: l'empressement à réparer le mal, le zèle déployé 
contre le coupable et qui s’est manifesté par la punition de 
ce dernier (éxôéxnouv, cf. Il, 6). — Par toutes ces manifesta- 
tions (&v æavri) les Corinthiens ont montré qu’ils étaient per- 
sonnellement (éœvroës : eux-mêmes, en opposition à d’au- 
tres) purs, innocents ; ils ont donné la preuve qu’ils n’étaient 
pour rien dans l’injure faite à l’apôtre. Leur seule faute a 
été de tolérer la chose. — 7© xodyuan : le datif a ici le sens 
«quant à, par rapport à» cf. Rom. VI, 20: é2eddeqor 15 
Guxaoobvn. L'article indique qu’il s’agit de quelque chose 
de connu. Ainsi : « quant à l’affaire en question ». — Tout 
cela peut-il se rapporter à l'affaire de l’incestueux ? Ne sem- 
ble-t-il pas plutôt qu’il s’agit de quelque chose de plus per- 
sonnel à l’apôtre, de quelque manœuvre dirigée contre lui, 
dans laquelle l’Église paraissait avoir trempé et à laquelle 
elle était en réalité étrangère ? 

v. 42. -- Le résultat heureux qui a été indiqué au v. 11 
fait tout naturellement remonter la pensée de l’apôtre au vé- 
ritable motif de la lettre en question (&çæ). On n’avait pas 
manqué d'attribuer à Paul des motifs d’irritation personnelle. 
Eh bien! ces motifs n’ont pas existé ; l'effet produit a été 
conforme à l’intention, qui s’y révèle pleinement ; les Corin- 
thiens peuvent juger de celle-ei par celui-là. ”’Açæ: « vous 
voyez donc que... » — Meyer, HEINRicI, KLÔPPER, etc., en- 
tendent par dÜixnoas l’incestueux de 1 Cor. V, et par &ôvxm- 
deis, le père de cet individu. Paul voudrait dire qu’il n’a 
écrit ni par animosité personnelle contre le premier, ni par 
parti pris passionné pour le second. Ce sens me paraît diffi- 
cile. S'il s’agit ici de l’incestueux, Paul a pourtant écrit 
«à cause de lui », pour le faire punir et pour son salut 
(4 Cor. V). On aurait peine à comprendre, également, que 
Paul déclarât n'avoir rien écrit sur une pareille affaire que 
pour manifester le zèle (cxovô#) de lui-même pour les Corin- 
thiens ou des Corinthiens pour lui. La chose était trop grave 
pour qu'il eût pu en aueun cas se taire ! La question change 
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de face si on admet qu'il s’agit d’une tout autre affaire et 
que le dôévxndeis est Paul lui-même, et le dôcxoaçs un ad- 
versaire qui l'a violemment offensé (ainsi Ewan, HILGEN- 
FELD ; selon BEYSCHLAG, l’offensé serait Timothée). On com- 
prend que l’apôtre eût pu alors se taire : quant à lui-même 
et à son adversaire, il aurait pu garder le silence ; mais il ne 
l’a pas fait, à cause de l'Église. 

Le v. 42? indique quel à été le but véritable de la lettre 
mentionnée (# émoron êxeivn, V. 8; éyoæpa, v. 12). — 
Nous avons à choisir ici entre quatre leçons. 1. Celle de G 
(fudv dnèe }udy) peut être écartée d’emblée ; elle ne donne 
aucun sens ; c’est une simple faute de copiste. 2. La leçon 
dur dnèe du®r (8 D F) est adoptée par HoFMANN, qui l’ex- 
plique comme suit : « votre zèle pour vous (bnèo buôyr) et 
contre vous-mêmes (zçùs du&s) ». Mais cette explication de 
roùs du&s est inadmissible. Le seul sens possible de cette 
leçon serait : « votre zèle pour votre bien parmi vous (xoùs 
du&s) », sens insoutenable. On ne peut hésiter qu'entre les 
deux leçons suivantes : 3. qu@r dnèe duüv (T. R., d’après 
quelques Mnn. et la Vulgate) : «afin que fût manifesté mon 
zèle pour votre bien, parmi vous (xoùs du&s : xods avec l’ac- 
cusatif est ici, comme souvent dans le N. T., l'équivalent de 
raot avec le datif : «auprès de, parmi »), devant Dieu ». Ce 
sens serait bon: « J’ai écrit, non pour me venger, mais pour 
vous montrer mon amour, mon zèle pour votre salut » (CHRY- 
SOST. : «afin que vous voyiez combien je vous aime »). Mais cette 
leçon est trop faiblement appuyée. Il reste donc : 4. la leçon 
dur dnie }uov, beaucoup mieux appuyée (BCE K L P Syr. 
Copt.) et qui donne un sens encore meilleur : « Je voulais 
faire éclater votre zèle pour moi, le zèle qui existe auprès de 
vous, parmi vous (zoùçs du&s)! pour moi devant Dieu ; je 
voulais vous donner occasion de me montrer votre amour, 
de vous montrer dignes de moi ». Le v. 11 confirme bien ce 
sens. L’idée est donc: «J’aurais pu, quant à moi, laisser 
passer la chose. Je n'ai voulu ni faire punir le coupable, ni 
me procurer une satisfaction personnelle par cette réparation: 


1 [Une autre construction serait de relier zoûs dudäs à paveow- 
diva ; il faudrait alors traduire : « au milieu de vous, à vos yeux »]. 
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J'ai seulement voulu montrer quel prix j’attache à vos senti- 
ments pour moi ». — Tout ceci me semble incompréhensible 
s’il s’agit de l’incestueux et de son père (que celui-ci fût en- 
core vivant ou déjà mort). Il me paraît qu’il faut admettre un 
autre cas, se rattachant ou à cette première affaire (par exem- 
ple, au «livrer à Satan »), ou à un autre prétexte (la collecte, 
peut-être), en tout cas quelque chose de personnel à Paul. 
— évomor roù deoù relève la pureté, la réalité de cet amour 
que les Corinthiens ont pour leur apôtre : Dieu est le grand 
témoin ! Weiss entend autrement ; il relie moûs buäs à 
&yoaæya (comme pendant du oui» de 122) et explique: Paul 
a écrit avec le plein sentiment de sa responsabilité (devant 
Dieu). 

V. 13. — di voûro : « puisque je n’ai pas d’autre but et que 
celui que je vise est atteint.» — Il faut ponctuer après zaça- 
xexAmueda, et lire, avec tous les Mjj. : éxi Ôè 7. Le T. R. 
lit : éxi rÿ et met le üé après megrocoréows, avec quelques 
Minusc. ; quelques autres omettent tout à fait le ôé. — Il faut 
lire zaçpaxiroer fur (R BCD etc.) et non zapax2. buv 
(T.R., d’après FK L Copt.). — ëêxi: « en outre de ma propre 
consolation, j’ai éprouvé encore une beaucoup plus grande 
joie de la joie de Tite ». — 6x indique le motif de la joie de 
Tite (non celle de Paul, qui a déjà un motif: éxi rÿ 4ao@ Ti- 
tov). — dvanénavrar (cf. 1 Cor. XVI, 18) : son esprit, in- 
quiet comme celui de Paul (cf. v. 5 ; II, 42. 13), a été calmé 
par eux tous (&xé désigne l’origine de cet apaisement). 

Au v. 44 Paul explique pourquoi cette joie de Tite l’a 
ainsi réjoui lui-même : c’est que la légitime confiance dans 
les bonnes dispositions des Corinthiens envers leur apôtre 
(Eire dnèo budv xexabymua) qu'il avait exprimée en pré- 
sence de Tite (aér@), n’a pas été confondue. Mais, de même 
qu’il à toujours, à Corinthe, parlé avec vérité (cf. I, 17. ss.), 
de même il n’a pas non plus trompé Tite en lui parlant d’eux ; 
Sa xav nos à leur sujet vis-à-vis de Tite (éxi Tirov — coram 
Tito), faite dans le but d'encourager celui-ci, alors qu’il par- 
tait pour Corinthe plein d’anxiété, vu sa mission difficile, 
s’est trouvée être la vérité. 

Le v. 15 indique l'effet de l'expérience que Tite a faite 
parmi les Corinthiens : «Et ainsi (xæi) son cœur (oxÂdyyva 
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— xaçôia, cf. VI, 12) est encore plus porté pour vous, sci- 
licet : que lorsque, encouragé par moi, il se rendait à Corin- 
the». «Il en est ainsi quand il se rappelle, ou : car il se rap- 
pelle (évœuuvnoxouévov) l’obéissance de vous tous (envers 
moi, Paul; envers lui, Tite)». Le xévzœ» est hyperbo- 
lique à dessein : Paul veut ici sceller la réconciliation; ail- 
leurs, il fait des restrictions (par exemple I, 5. etc.). — werà 
péBov xai roôuovw: c’est une obéissance telle qu’elle craint 
de ne pas faire assez! ef. v. 11 et la 2éxm sis uerdvorav (\. 
9 et 10). 

v. 46. — Paul conclut tout ce morceau en exprimant la 
pleine confiance (Saoç@, cf. maponoiæ, v. 4) qu’il peut 
maintenant mettre en eux : «Je suis content, car je sais que 
je puis en tout point m’assurer en vous!» 


DEUXIÈME PARTIE 
LA COLLECTE 


Chap. VIII et IX. 


On a trouvé cette partie hétérogène à celle qui précède et 
à celle qui suit. Mais un lien existe cependant : dans la pre- 
mière partie, Paula traité le passé, qui est maintenant liquidé ; 
le daoo de VIT, 16 jette déjà un regard dans l’avenir. Après 
avoir ainsi rétabli la confiance, dissipé les malentendus, il 
s’agit de faire l’œuvre présente. Paul réclame des Corinthiens 
une preuve en acte, une démonstration par le fait, de leur 
confiance rétablie [à savoir la reprise énergique et l’achève- 
ment de la collecte]. Le sujet vient tout naturellement ici, à 
propos de Tite, qui va repartir et auquel Paul va confier sa 
lettre: c’est le moment d’en parler. — 1 Cor. XVI, 1. ss. mon- 
tre l’importance que l'apôtre attachait à la réussite de cette 
entreprise. En attestant l’union des Eglises pagano-chrétien- 
nes avec l'Église mère et leur amour pour elle, la collecte 
devait disposer favorablement l’Église de Jérusalem envers 
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les Églises des Gentils et épargner à ces dernières les atta- 
ques et le mauvais vouloir des chefs de Jérusalem. 


LNUE:1-6; 


10r nous vous faisons savoir, frères, la grâce de Dieu 
qui a été répandue parmi les Églises de Macédoine, ? c’est 
que, bien qu’éprouvés par beaucoup d’afflictions, leur 
joie surabonde et que leur profonde pauvreté a débordé 
en la richesse de leur libéralité. * Car ils ont donné selon 
leur pouvoir, j'en suis témoin, et même au delà de leur 
pouvoir, de leur propre mouvement, # demandant de nous 
avec beaucoup d’instances la faveur de participer à ce 
service envers les saints. * Et ils ont de beaucoup dé- 
passé notre attente, ou, pour mieux dire, ils se sont tout 
d’abord donnés eux-mêmes au Seigneur, et à nous, par la 
volonté de Dieu, 6 pour que nous recommandions à Tite 
que, comme il avait commencé, il achevât également 
auprès de vous aussi cette grâce-là. 


L’apôtre introduit le sujet en parlant de ce qui se fait en 
ce moment sous ses yeux en Macédoine. Il veut ainsi sti- 
muler les Corinthiens par voie d’émulation. 

v. 1. — Le ôé n’est pas adversatif, mais progressif ; il mar- 
que le passage à un sujet nouveau. — Pour la construction, 
Cf. le v. 16: 7@ diôdvr….. onovdÿr.. êv 1ÿ xaodia.. — Tv 
xäouw: il ne s’agit pas d’une grâce accordée à l’apôtre (il y 
aurait éwoi, ou fuir), mais de la grâce de Dieu en Christ 
révélée aux Eglises de Macédoine, répandue dans les cœurs 
par le Saint-Esprit de manière à provoquer en retour des 
manifestations d'amour, de reconnaissance, correspondantes. 
La générosité des Macédoniens est chez eux un don de la 
grâce de Dieu. 

v. 2. — 6 explique en quoi cette grâce donnée aux Égli- 
ses de Macédoine se manifeste. — Ce verset renferme deux 
propositions parallèles. Le verbe de la première proposition 
est sous-entendu ; c’est un éo7év, à suppléer après yap@s œë- 
züv. Ainsi construisent CHrysosr., THÉODORET, LUTHER, 
OSIANDER, HormANN, MEYER, ete. (KLÜPPER n’admet qu’une 
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seule proposition avec un double sujet; mais cette construc- 
tion est peu vraisemblable : mepuooeia.… êneplocevoe serait 
bien dur !) Le sens de la première proposition est: « Quoique 
éprouvés par beaucoup de souffrances, ils possèdent une joie 
surabondante. » — doxuuÿ daipews: «l’épreuve, la mise à 
l'épreuve produite par l’affliction.» Pour le sens de 6oxsu, 
voir à IT, 9. — Pour ces afflictions des Églises de Macédoine, 
cf. 1 Thess. I, 6: II, 14. s.; Act. XVI, 20. ss.; XVII 5. — La 
xaod, un des fruits de l'Esprit (Gal. V, 22) dispose le cœur 
à donner gaîment. — Deuxième proposition : «et — c’est la 
conséquence — leur pauvreté profonde (xarà Badovs, 
sous-ent. oùoa: «allant jusque dans la profondeur » ; cf. dans 
Homère : xarà y906vos, xar& onelovs) a Surabondé de ma- 
nière à manifester la richesse déployée par leur libéralité ».— 
&nÂôtns : simplicité, sincérité du cœur qui se donne sans 
arrière-pensée, sans calculs intéressés, qui par conséquent 
aussi donne simplement, généreusement, sans compter 
(comme la veuve de l’Évangile) et fait qu’on se montre riche 
tout en étant pauvre. Cf. Rom. XIE, 8 et Jacq. I, 5, où l'idée 
de &n£drns (&n25s) est en rapport avec celle de donner. 

v. 3. — Le 6x introduit la preuve qui vient appuyer l’idée 
de motos ts &nAdznros (v. 2). Le verbe de la phrase qui 
commence ici est le &dwxaær du v. 2. — xarà Üdvany et zapà 
ôdramr dépendent de ce &6wxar : «ils ont donné selon leurs 
forces, — plus que cela, je l’ai vu et j’en puis témoigner 
(uæorvoÿ est une parenthèse), au delà de leurs forces». lag 
— praeter. La leçon dxèe Üévamr», qu’on trouve dans K L P 
etleTR., a le même sens (cf.[, 8). — œédaigeros : «de leur 
propre gré, avec une entière liberté »: le commentaire de ce 
mot se trouve IX, 7. Cela n’exclut naturellement pas l’in- 
fluence divine (v. 4. 5). 

Le v. 4 développe le œëdaæigeros : « demandant de nous 
avec beaucoup d’instances la faveur (ydors ne désigne pas 
ici la grâce divine) et la participation au service... » — 7ÿv 
xéou nai vv xowvoviar forment un êv d& Ovoir : «la faveur 
de la participation, la faveur de pouvoir participer à.» — Ôed- 
uevor uv tv yäéçuw : On dit dans le grec classique : roro 
du@vr douar. — Tÿv els rods dyiovs relève le motif que fai- 
saient valoir les Macédoniens pour prendre part à la collecte: 
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celle-ci a lieu en faveur des saints ! Cf. 4 Cor. XVI, 1; 
Rom. XV, 26. s. 31. — Le T. R. ajoute, à tort, d’après quel- 
ques Minusc., les mots Éééaodar fu&s. 

v. 5. — Paul attendait, espérait bien quelque chose des 
Macédoniens, mais peu, vu leur grande pauvreté. Or, ils ont 
de beaucoup dépassé son attente, ou pour mieux dire (é2Â&) 
ils se sont donnés eux-mêmes avant tout (xo&vor) au Sei- 
gneur, lui rendant dans la personne des petits, ses frères, 
(Matt. XXV, 40), quelque chose de ce qu’il a fait pour eux ; 
et par là aussi (xai) ils se sont donnés à Paul (4uir), l’apô- 
tre de Jésus-Christ, son organe dans l’œuvre d’amour dont il 
s’agit. Ils ont mis leurs biens (au delà de tout ce qu’on pou- 
vait attendre), ils se sont mis eux-mêmes à la disposition du 
Seigneur et de son apôtre: et cela dà elmuaros Teoù : en 
vertu d’une action exercée sur eux par la grâce de Dieu 
(v. 1), laquelle ne supprime pas la liberté (œé@æigeror, v. 3). 
Is ont librement obéi aux suggestions de l'Esprit qui leur 
faisait connaître la volonté divine. 

En résumé, Paul relève, dans nos v. 3-5, trois traits de la 
libéralité des Macédoniens : ils ont donné : 4. selon et même 
au delà de leurs moyens ; 2. librement, réclamant cela comme 
un honneur, et sans se faire prier ; 3. leur bienfaisance a été 
un acte vraiment spirituel, un sacrifice complet d’eux-mêmes 
à Christ et aux siens. Combien chacun de ces traits condamne 
l’attitude toute différente des Corinthiens (bien plus riches, 
cependant!) dans cette affaire de la collecte, dont Paul leur 
avait déjà parlé (4 Cor. XVD)! 

V. 6. — eis 16 indique qu’il ÿ a eu là une intention divine: 
Dieu a voulu cette libéralité des Macédoniens afin de pousser 
Paul à encourager Tite: donc : « pour que nous encouragions 
Tite... »et non pas simplement: «en sorte que nous nous som- 
mes sentis portés à encourager Tite... » — xaÿoçs xooev- 
o£aro : Tite avait commencé à s’occuper de la collecte dans la 
visite qu’il venait de faire à Corinthe. Il était done mieux à 
même que personne de mener à bien cette entreprise pendant 
son nouveau séjour parmi les Corinthiens, auxquels il va por- 
ter notre épître. Au reste, son intervention auprès de l’Église 
de Corinthe avait déjà réussi dans une grande mesure et était 
une garantie de son succès dans le domaine spécial de la 
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collecte. — Il ne faut pas sous-entendre 29% après éx- 
veléon. Le eis bu&s (au lieu du &v our qu'on attendrait) 
s’explique parce qu'il y a une action à exercer sur. les lecteurs 
pour mener à terme l’œuvre commencée. — xai rÿv ydow 
Tadrnv : Paul dit : «cette œuvre-là aussi », parce que Tite 
avait d’autres tâches encore à terminer. C’est lui qui avait 
ramené l'Eglise à l’apôtre, et Paul le renvoyait à Corinthe 
pour y achever cette œuvre commencée, et aussi celle de la 
collecte. Le mot yœgus désigne la collecte comme une œuvre 
de charité, d'amour, une création divine dans l’Église (v. 4). 
[LIETZMANN remarque que dans nos ch. VIII et IX Paul n’em- 
ploie jamais le mot 2oyeia! («collecte »), mais le remplace par 
d’autres termes : yéous, VIIT, 6. 7. 19; Ovœxoviæ, VII, 4; IX, 
4. 12. 43 : (VILLE, 19. 20): éôodzns, VIIE 20; sd4oyie, IX, 5; 
eurovoyia, IX, 12: xowvovia, IX, 13.] 


2. Vill, 7-15. 


7 Mais de même que vous abondez en tout : en foi, en 
parole, en connaissance, en toute sorte de zèle, en amour 
pour nous, abondez aussi dans cette grâce. 8Je parle 
ainsi, non par commandement, mais dans le but d’éprou- 
ver, au moyen du zèle, d'autrui si votre charité, à vous 
aussi, est de bon aloi. ° Car vous connaissez la grâce de 
notre Seigneur Jésus-Christ ; (vous savez) que, à cause de 
vous, étant riche, il s’est fait pauvre, afin que vous fus- 
siez enrichis par sa pauvreté. ! Et c’est une opinion que 
je donne en cette affaire, car c’est bien à votre avantage, 
à vous qui avez commencé non seulement l’exécution, 
mais aussi le vouloir, et cela il y a déjà un an. !! Mais 
maintenant achevez aussi l’exécution, de sorte que, 
comme il y a eu l’empressement du vouloir, il y ait pareil- 
lement aussi l’exécution, selon ce que vous avez. ‘Car si 
l’empressement existe, il est agréable (à Dieu) dans la 
proportion de ce qu’il a, et non de ce qu’il n’a pas. ## Car 
ce n’est pas pour que d’autres soient soulagés et vous 


1 [Cette forme doit être préférée à Aoytx, qu’on trouve 1 Cor. XVI, 
1. Voir Bass $ 3, 5.] 
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affligés, mais c’est par égalité que, dans les circonstan- 
ces présentes, votre abondance supplée à leur dénue- 
ment, l#afin qu’aussi leur abondance à eux supplée à 
votre dénuement, en sorte qu’il y ait égalité, ! confor- 
mément à ce qui est écrit: « Celui (qui recueillait) beau- 
coup n’eut pas plus, et celui (qui recueillait) peu n’eut 
pas moins (qu’il ne lui fallait) ». 


Paul invite les Corinthiens à joindre à toutes les qualités 
qui les distinguent, aussi le zèle dans cette œuvre de cha- 
rité; en y excellant, ils suivront l’exemple de Christ et 
ils se rendront service à eux-mêmes. 

v.7. — &A4": « Mais qu’est-il besoin d’en ajouter davan- 
tage, d’insister plus longtemps sur cet exemple des Eglises 
de Macédoine ? » HoFMANN, BENGEL font de ce &224& le com- 
mencement de la proposition où xar’ émrayÿv Aëyo (v. 8), 
dont dépendrait également le ÿv« de 7h. Cette construction 
est assurément possible, mais elle donne une phrase bien 
compliquée et bien lourde. Il vaut mieux ragarder le v. 7 
comme formant une proposition complète ayant pour verbe le 
va neorooednre, Qui n’est qu’une périphrase de l'impératif 
(le va dépendant d’un #é2w sous-entendu), [cf. Eph. V, 33; 
Marc V, 23; voy. BLass $ 64, 4.] On trouve des exemples de 
cette construction dans le grec profane postérieur [voir Lietz- 
MANN]. Le grec classique emploie 6x%wç de la même manière. 
— Le êv mavri est détaillé dans les substantifs qui suivent (xéo- 
ter, etC.): «vous excellez en tout, à savoir quant à..…, quant à...» 
— Âdyo®, yvooe, cf. 1 Cor. I, 5. — xéon oxovôÿ : empres- 
sement, zèle pour toute bonne œuvre. — La tournure 77 &£ 
dur ëv fuir yann (lecon de tous les Majj., sauf B), qui a 
quelque chose d’un peu recherché, d’insistant, est choisie 
sans doute à dessein pour rendre l’impression toute fraîche 
que le récit de Tite a produite sur Paul : les manifestations 
toutes nouvelles de l’amour des Corinthiens pour Paul sont 
pour ainsi dire sorties du milieu d’eux (&£ uv), de leur 
cœur, pour S’attacher à lui, se reposer en lui (év fuir). Se- 
lon Mever-HeINRict, l’idée est celle d’un amour actif, qui 
passe de la personne qui aime dans la personne qui est ai- 
mée : Paul sent dans son cœur l’amour des Corinthiens pour 





ni 
0 POP 





VIII, 7-9 939 


lui. La leçon de B (&£ qu@r êv but) est adoptée par Wesr- 
coTr-Horr, Weiss, BousseT, [LIETZMANN, BACHMANN]. Le sens 
ne peut être alors que celui-ci : « l’amour venant de nous (ins- 
piré par nous) qui est en vous (et qui a pour objet soit les 
chrétiens en général, soit spécialement les saints de Jérusa- 
lem) ». Le sens de Bousser : « notre amour pour vous » ne 
convient pas après les termes précédents qui désignent des 
vertus des Corinthiens. 

V. 8. — où xat émirayÿv Âéyw commence une nouvelle 
phrase,qui corrige le caractère impératif du ivæ...meçprooednre, 
cf. VIL 3. — Le participe doxcud£ov s'appuie sur 2éyo : « je 
parle ainsi, non pour vous donner un ordre, mais dans le 
but d’éprouver (doxzud£o signifie explorare, examinare, non 
pas: probatum reddere) la solidité (y»#oro»: «le bon aloi, 
Pauthenticité » ; de y»#o10s, legitime natus, genuinus, verus, 
sincerus) de votre amour pour moi ». — Cette épreuve se fait 
cau moyen (ô1&) du zèle des autres Églises », c’est-à-dire des 
Eglises de Macédoine dont Paul vient de parler ; il informe les 
Corinthiens de ce qui se fait en Macédoine afin de les émou- 
voir, de les stimuler et de reconnaître ainsi s’ils l’aiment 
autrement qu’en paroles et sans faire pour lui quelques sa- 
crifices. 

v.9.— yo : « Comment vous y refuseriez-vous, car vous sa- 
vez... », ou mieux : «Je n’ai pas besoin de vous donner des 
ordres (2éyeww xar° émrayv), il me suffit de faire appel à vo- 
tre cœur, car...» — X&gus, qui se dit ordinairement de la 
grâce de Dieu, désigne ici la grâce de Christ, son amour 
gratuit, sa compassion pour nous, méchants et miséra- 
bles. — ü du&s individualise le but de la rédemption, 
qui est universel. Ce ü:’ ou&s a l’accent, il contient le 
nerf de l’exhortation. — énzroyevoer : l’aoriste désigne le 
moment de l’entrée dans l’état de pauvreté (car mroyeberr 
signifie : «étre pauvre», et non: «devenir pauvre» ; — cf. un 
même aoriste 4 Cor. IV, 8); c'est le moment de l’incar- 
nation, qui, d’après l’enseignement de Paul, est un abaisse- 
ment, un dépouillement de la gloire divine (Phil. IL, 6. ss.). 
Le xlovoios &v ne peut désigner un état qui se serait conti- 
nué en même temps que cette pauvreté, comme c’est le cas 
dans l’explication de Baur, KôSTLIN, BEYSCHLAG : «il s’est 
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fait pauvre (extérieurement), tout en étant riche (intérieure- 
ment, spirituellement, en grâce, etc.). » Ge sens irait tout à 
fait contre l'intention du contexte, qui est de montrer en 
Christ le type parfait du dépouillement, de la privation com- 
plète de toute richesse, le modèle que les Macédoniens suivent 
et que les Corinthiens doivent imiter. Ainsi le xlovouos eivau 
doit avoir pris fin pour lui au moment où le éxzoyeuoer à eu 
lieu. 2» est donc un participe imparfait («alors qu’il était 
riche ») et ne peut se rapporter qu'à l’état de préexistence (év 
uoop deoù oméoywr, même participe, Phil. IN, 6). C’est 
le sens admis par Meyer, KLÜPPER, WEIZSÂCKER, SCHÜÛRER, 
Weiss, HOLTZMANN, SCHMIEDEL, etc. Quant à l’idée de GROTIUS, 
de WerTE, qui entendent z40%010ç &y : «quoique ayant le 
pouvoir ou le droit de posséder puissance, gloire, etc., mais 
y renonçant et se soumettant toute sa vie à la pauvreté », elle 
est insoutenable ; le zlovoioç &v doit exprimer un éfat réel, 
non une simple possibilité, comme son opposé émroyevoer 
exprime un fait réel. Le éxrwyevoer se rapporte à l'incarna- 
tion et à tous ses effets ; ainsi la vie pauvre, les souffrances, 
la croix (Phil. IE, 7. 8) y sont aussi comprises. — va... xAov- 
honte : l’aoriste indique aussi le moment où l’on devient ri- 
che (xmAovreiv — étre riche). Gette richesse comprend le salut 
et la gloire, tous les biens spirituels et célestes. — éxeivov a 
l’accent : «de lui, le Fils de Dieu!» 

On ne saurait enseigner plus clairement que Paul ne le 
fait ici la préexistence personnelle et le réel abaissement, le dé- 
pouillement (xévœous, cf. Phil. Il) du Fils de Dieu. Une 
préexistence idéale (BEYSCHLAG), ou le simple renoncement 
à l’usage des perfections divines, ou un voile jeté sur leur 
éclat (xodyis où xévoois yon0ews), tout cela est en directe 
opposition avec l’enseignement de l’apôtre, tel qu’il ressort, 
d’une façon incontestable, de notre verset et de Phil. IL. Et 
cet enseignement est d'autant plus remarquable qu'ici, 
comme dans Phil. IL, il est donné tout à fait accidentellement 
et en passant, pour appuyer un simple précepte pratique ; il 
ne s’agit donc pas, comme on le dit volontiers, d’une thèse 
spéculative sans portée religieuse véritable, d’un théorème 
dans lequel Paul chercherait à systématiser sa conception de 
la personne de Christ (LoBsteIN, Études christologiques), mais 
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d’un fait, d’un acte qui est à ses yeux le plus grand 
exemple d’amour, d’abnégation, de sacrifice, et qui est 
propre, entre tous, à éveiller dans le cœur des lecteurs un 
amour, un esprit de sacrifice correspondant (voir WENNA- 
GEL, La logique des disciples de Ritschl et la logique de la Ké- 
nose). 


V. 10. — xai yvœunr.….. Ôldœu poursuit, après la paren- 
thèse du v. 9, l’idée du v. 8 : «je ne vous commande pas, 
je vous donne seulement mon opinion, mon sentiment (your 
s'oppose à éxzæy#). Mais ce sentiment est celui d’un homme 
qui à l'Esprit et qui connaît la pensée de Christ (4 Cor. VIE 
25. 40 ; IE, 16). Selon MEYER-HEINRICI, yvœun Signifierait ici. 
non pas simplement «opinion, sentiment », mais «conseil. » — 
êv toëro : «dans cette affaire », Cf. v.7: &v zaûrn 19 yéoutr.— 
zoùro est rapporté par Meyer, WEIsSs, à yrvounr ôtôœu: « Et 
si je me borne à vous conseiller, au lieu de vous commander, 
c'est pour votre bien, puisque vous êtes des gens qui avez 
déjà montré que vous n'avez pas besoin qu’on vous com- 
mande. » Mais on ne voit pas quel est en cela l’avantage pour 
les Corinthiens. Weiss répond : ils ont le bénéfice d’agir li- 
brement, ce qui n’aurait pas lieu si Paul leur commandait. 
C’est bien subtil ! Le sens est beaucoup plus simple si on 
rapporte zoûro à l’œuvre d'amour (la yéos des v. 6. 7, 
c’est-à-dire la collecte) désignée immédiatement auparavant 
par &» zodro: «Je n’ai pas besoin de vous ordonner, il me 
suffit de vous conseiller, car ce que je vous demande est dans 
votre propre intérêt, il y a pour vous un profit moral à vous 
dévouer ainsi (ovupéoer buir roro); et vous avez déjà mon- 
tré que vous le comprenez bien, vous qui... (buir, ofruves…..)». 
Ainsi KLôPPER. 

v. A0b. — « Vous qui avez commencé déjà l’année dernière 
non seulement à exécuter cette collecte » (l’aoriste zosoœ mar- 
que un acte historique), «mais à la vouloir » (le présent dé4erv 
indique une action permanente). L’apôtre veut dire que non 
seulement les Corinthiens ont agi, mais qu’ils l’ont fait volon- 
tairement, de bon cœur, et que leur intention de poursuivre 
est demeurée : seulement elle n’a pas pu se réaliser pleine- 
ment, il n’y à eu qu’un commencement d'exécution et il reste 
à érureÂetv (v. 11). Meyer, Weiss, MEYER-HEINRICI, appuyant 

2 CORINTHIENS — 16 


919 VIII, 40, 11 


sur le zoo - dans zooevñoËaote, pensent que Paul compare 
les Corinthiens aux Macédoniens et veut dire aux premiers : 
«Vous avez commencé d’exécuter la collecte, vous en avez 
même eu l’idée, formé le dessein avant les Macédoniens ; 
mais ceux-ci vous ont maintenant devancés par l’ardeur de 
leur libéralité. Il serait honteux pour vous, moralement nui- 
sible (contraire de ovupéoa) de rester en arrière et de ne pas 
achever vigoureusement !» Je ne crois pas à cette comparai- 
son, car le verbe xzgoevdoyeodo est pris plus haut (v. 6) 
dans un sens différent. Plusieurs versions (Syr. ete.) lisent : 
où uôvoy 10 Déleuv &22à nai 10 mouÿoa. Mais c’est là une 
correction évidente, qui donne un sens plat. BoUssET, contre 
tous les documents, corrige le texte, qu'il trouve incom- 
préhensible ; il conjecture : « vous qui avez commencé sinon 
à faire, du moins à vouloir.» [LierzMANN conserve le texte 
habituel ; selon lui, le ZéZes (qui a l’accent, comme le mon- 
tre le v. 11) doit être entendu d’une question adressée par 
les Corinthiens à Paul et supposée par le passage 1 Cor. XVI, 
4-4, où l’apôtre parle de la 2oyeiæ comme d’une chose con- 
nue de ses lecteurs]. — zégvor est un adverbe qui signifie : 
Qil ya un an », et d’une façon plus générale : cauparavant ». 
Les mots xeovolas, mepvorvds, signifient : « de l’année der- 
nière»(p. ex. ovos). L'expression érù zéçvos suppose en tout 
cas un nouvel-an écoulé, mais celui-ci peut être fixé à dif- 
férentes époques, suivant qu'on adopte le calendrier attique 
(solstice d'été), macédonien (équinoxe d’automne), juif reli- 
gieux (avril), juif civil (septembre). Selon Weiss, le plus 
probable est que Paul, écrivant à des Grecs, se sera servi du 
calendrier grec. En tout cas, ce nouvel-an se place entre. 
1 Cor. (écrite au printemps) et 2 Cor. 

V. 11. — voi 06... : «Mais maintenant faites arriver aussi 
l'exécution (xai rù mouÿoæ, en opposition au simple é4euv) 
à son terme, de sorte que, comme il y a eu l’empressement 
du vouloir, il y ait aussi l’accomplissement selon vos forces, 
en proportion de ce que vous avez. » — êx roù éyewv, «d’après 
la possession »; le &x n’indique pas la source, la cause, mais. 
la mesure, la norme (cf. &£ £odrnros au v. 13) ; ce &x est expli- 
qué par le xa%6 du v. 12. Cf. les expressions êx 7ôv TaQOv— 
Tv, êx T1Ov dnagyévror, «d’après ce qu’on a». — Il faut 
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sous-entendre un éovi» après ÿ zçodvuiæ 100 délew, et un 
ñ après rù émreléoo. 

Le v. 42 développe l’idée exprimée par êx voù &yeuw: don- 
ner en rapport avec ce qu'on «a. Après avoir stimulé les Co- 
rinthiens quant au émzreléoæ, Paul limite sagement ce der- 
nier, tout en continuant à presser ses lecteurs de donner. «Ce 
n’est pas, leur dit-il, la quotité qui a du prix devant Dieu, 
c'est l’empressement du cœur». Le sujet des trois verbes est 
ñ zoodvuix personnifiée : « Car si l'empressement existe, il 
est agréable (à Dieu) dans la proportion de ce qu’il a, et non 
de ce qu’il n’a pas. » (Le T. R. ajoute à tort un ss après #7). 
Dieu ne réclame pas des Corinthiens le zaçà Übrauw (N. 3) 
qui à caractérisé les Macédoniens ! Dieu demande qu’on 
donne proportionnellement à ce qu’on a, et non à ce qu’on 
n’a pas. et c’est d’après cette mesure qu’il apprécie l'esprit 
de sacrifice chez chacun ; il estime la pite de la veuve (Mc. 
XIE 43) selon ce qu'elle a ; s’il la méprisait. à côté de la ri- 
che offrande du pharisien, ce serait l’apprécier selon ce 
qu’elle n’a pas. Celui qui donne peu, s’il a peu, est aussi 
agréable à Dieu que celui qui donne beaucoup, s’il a beau- 
coup. — Il faut sous-entendre éozi» après sdmçdodexros. — 
Le v. 12 prépare l’idée du v. 15. 

V. 13. — «Je ne vous demande pas de vous dépouiller 
pour en enrichir d’autres !» Paul écarte l’objection qu’on 
faisait sans doute à la collecte en disant par exemple : Il fa- 
vorise l’Église de Jérusalem aux dépens des Églises païen- 
nes ; il dîme celles-ci. qui pourtant ont aussi bien des mem- 
bres pauvres, pour mettre celle-là dans l’abondance ! — 
&veois, JÂtpis désignent un soulagement et une détresse 
matériels. — va : sous-entendu #, comme au v. 11. — &AZois: 
les chrétiens de Jérusalem. — 422’: « non, il n’en est pas 
ainsi ; mais, au contraire, c'est par un principe d'égalité » ; &£ 
iodrinros indique la norme, (cf. x voù ëyerv, V. 11.). — On 
pourrait ponctuer après d'Aiyis, où après éodrmros (ainsi 
Tiscuenporr). Mais il vaut mieux faire une seule phrase, dont 
le verbe est alors un yévera à suppléer d’après le yévnræ du 
v. 4%, ou plus simplement un éoré» sous-entendu : « Votre 
abondance (xeoiocevua) est là, à lieu, non pour que vous 
soyez en souffrance tandis que d’autres seraient soulagés, 
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mais par égalité, en vue de (eiçs marque la destination : pour 
suppléer à) leur dénuement (boréoqua). » — êv 7 vüy xaiço: 
«dans les circonstances présentes », où il y a, en fait, inéga- 
lité. Ceci laisse entendre que plus tard il pourra en être au- 
trement ; les rôles pourront être renversés (v. 14). 

v. 14. — Cela a lieu afin qu’aussi, en retour (xæi), ce soit 
Pabondance des chrétiens de Jérusalem qui pourvoie au 
manque des Corinthiens. Quand et comment cela se pourra- 
t-il? Paul pense-t-il aux temps de persécutions qui précéde- 
ront la fin ? Ou bien s’agit-il d’un rendu en bénédictions spi- 
rituelles (par la conversion des Juifs, qui sera un jour un 
principe de revivification pour l’Église, d’après Rom. XI, 42. 
45)? La question est difficile à trancher; toutefois, on ne 
peut guère admettre qu’il s’agisse de biens d’une autre sorte 
que les précédents. [Voy. cependant Rom. XV, 27 !] — éxos : 
«afin que (intention divine), par cette neutralisation du con- 
traste, il y ait égalité, compensation.» 

v. 45. — Et ainsi se réalisera la loi énoncée Exode XVI, 18 
à propos de la manne. La citation est faite librement d’après 
les LXX. Paul suppose l’histoire qu’il vise et le contexte du 
passage qu’il cite, connus des lecteurs. — Il faut sous-en- 
tendre (déjà dans le texte des LXX) l’idée de « recueillir » 
(ovAréyer) devant rd xo% et rù Gliyov. — oùx êmÂedvacer : 
«avait pas trop» ; oùx DAarrdvnoer : «n'avait pas trop peu». 
La puissance de Dieu égalisait tout. Cette égalisation produite 
miraculeusement en ce qui concerne la manne { par la toute- 
puissance de Dieu, doit être opérée entre chrétiens sur la 
voie du sacrifice libre et volontaire, dicté par l’amour. 


3. VII, 16-24. 


160r grâces à Dieu, qui met dans le cœur de Tite le 
même zèle pour vous; !7 car sans doute il a accepté mon 
mandat, mais d’autre part son zèle plus grand l’a porté à 
se rendre chez vous de son propre mouvement. {8 Et nous 
avons envoyé en même temps, avec lui, ce frère dont la 


1 Quoi qu’en dise la Bible annotée, il nous paraît incontestable que 
dans l’idée de l’auteur de l’Exode, aussi bien que dans celle de Paul, 
le fait a un caractère miraculeux. 
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louange en ce qui concerne l'Évangile (s’est répandue) à 
travers toutes les Eglises. 1% Et non seulement cela, mais 
encore il a été élu par les Églises pour être notre com- 
pagnon de voyage en ce qui concerne cette grâce dont 
nous avons l’administration, pour la gloire du Seigneur 
et pour notre propre encouragement. % Nous voulons 
éviter que quelqu'un ne nous blâme à l’occasion de cette 
largesse qui est administrée par nous. 2! Car nous ne nous 
proposons que ce qui est bien, non seulement devant le 
Seigneur, mais aussi devant les hommes. ?? Et nous avons 
envoyé avec eux notre frère, dont nous avons souvent et 
en beaucoup de choses apprécié le zèle, mais qui mainte- 
nant est beaucoup plus zélé encore par la grande confiance 
qu’il a en vous. # Soit qu’il s’agisse de Tite, il est mon as- 
socié, et, en ce qui vous concerne, mon collaborateur; 
soit qu’il s’agisse de nos frères, ils sont délégués des 
Églises, (ils sont) gloire de Christ. 2 Manifestez donc 
envers eux, à la face des Églises, la preuve de votre 
amour et (du droit que nous avons) de nous glorifier à 
votre sujet. 


Paul présente à ses lecteurs les envoyés (Tite et deux 
autres) qu'il délègue à Corinthe pour y présider à l’achève- 
ment de la collecte. 

a) Tite. (V. 16-17). 

v. 46. — Après avoir écarté l’idée qu’il prétende leur im- 
poser quelque chose (v. 8-12) et celle qu'il veuille les dépouil- 
ler pour en enrichir d’autres (v. 13-15) — deux objections 
que les Corinthiens auraient pu soulever contre la collecte, 
— Paul revient à la personne de Tite, dont il a déjà parlé, 
et à son mandat (v. 6), afin de le recommander, ainsi que 
ceux qui l’accompagnent et vont partir aussi avec cette lettre, 
et afin de leur assurer un bon accueil auprès de l’Église. — 
ôë est progressif. — oxovô#r : Le zèle de Tite est sa meilleure 
recommandation. Paul reconnaît dans ce zèle l’œuvre de la 
grâce de Dieu; de là le ydors 1 de. — vyv aùrir ne peut 
signifier que : «le même que j'ai moi-même pour vous ». — 
Le présent &ô6vr (R B C K P) exprime l’idée que le zèle de 
Tite lui est continuellement donné de Dieu. Paul envisage 
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son compagnon comme étant, dans sa mission, constamment 
sous l’effet de la grâce divine. L’aoriste ddvx (DEF GL 
Vulg. Syr.) signifierait que le don à eu lieu à un moment 
déterminé. 

v. 17. — Preuve de ce zèle de Tite pour les Corinthiens : 
sans doute, d’un côté (uév), il a accepté, en docile subor- 
donné de l’apôtre, le mandat que celui-ei voulait lui confier 
de retourner maintenant à Corinthe (7ÿr maçdxAnour édé£aro : 
«il a répondu à mon invitation à aller à Corinthe» :cf. le xa- 
çaxahéoaæ du v.6, qui a le même sens); mais, dé l’autre côté 
(Ôé), «étant pour vous oxovôæregos (plus zélé que ne com- 
porterait la simple obéissance à un mandat), il est parti pour 
se rendre chez vous de son propre mouvement, volontaire- 
ment, sans se faire prier (œédæigeros)», c’est-à-dire : «il ne 
s’est, d’un côté, pas mis lui-même en avant, il a simplement 
répondu à mon appel, mais il y a eu, d’autre part, dans son 
acceptation, l’élan, l’empressement de la libre spontanéité ; 
mon invitation a correspondu à un sentiment qui vibrait déjà 
dans son cœur » (cf. VIE, 45). — &£74dter est un prétérit épis- 
tolaire, comme les ouveréuyauer des v. 18 et 22; celui qui 
écrit {ou qui dicte] se transporte par la pensée au moment 
où la lettre sera reçue. Cf. Gal. VE, 44. 

b) Le second envoyé de l’apôtre. (v. 18-21). 

v. 48. — Le our - du verbe se rapporte, comme le wer” 
aœdrod, à Tite, qui est le chef de la députation : «Nous avons 
envoyé en même temps (our) avec lui (uer’ œôtod).» — 1ùv 
GôeÂpr….. où à Émawvos.. Paul ne nomme pas ce délégué; 
ce n’était pas nécessaire, ! parce qu’au moment de la lecture 
de l’épître il serait présent. Le v. 19 conduit à penser que 
Paul n’avait pas eu jusqu'ici de relations personnelles spé- 
ciales avec ce frère, et que c’était un Macédonien. Mais il est 
inutile de vouloir le déterminer davantage. On a pensé à Bar- 
nabas, à Silas, et surtout à Luc, qui, effectivement, accom- 


1 [LIETZMANN remarque que Paul nomme régulièrement les person- 
nages dont il parle ou qu’il recommande : c'est une manière de les ho- 
norer. LIETZMANN suppose donc que dans notre v. et au v. 22 les 
noms des délégués figuraient dans la lettre originale. On les aurait 
ensuite retranchés, parce que les délégués avaient laissé un mauvais 
souvenir dans l’Église. (?)] 
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pagnait Paul dans son dernier voyage à Jérusalem. (Cf. la sous- 
eription «par Tite et Luc » ajoutée à la fin de notre épitre 
dans K L Syr. Copt. etc.). On à même été jusqu’à vouloir 
appliquer les mots &v 71 edayyelio à l’évangile de Luc ! 
Mais aucun des trois personnages indiqués n’aurait pu 
être ainsi subordonné à Tite. D’autres ont proposé : Eraste, 
Trophime, Aristarque, Mare, | Sopater]. RückERT prend &ôe1- 
pôs au sens propre et songe à un frère de Tite lui-même ! — 
êv 10 edayyehio : dans l’œuvre de l'Évangile, c’est-à-dire 
dans la prédication, dans la défense, etc. de l'Évangile. 
[LIETZMANN compare Rom. I, 9]. Ce personnage avait sous ce 
rapport une notoriété dans toute la chrétienté. — dvd : « ré- 
pandu parmi...» 

v. 19. — Il y à plus : cet envoyé de Paul a reçu un man- 
dat des Églises elles-mêmes : il est leur élu, leur homme de 
confiance ! Ce verset est une parenthèse: il faut sous-enten- 
dre &oriv comme verbe.— yesoororm®eis : «élu à main levée» 
(de yecooroveir, «lever la main »). — ovvéxômuos : «compa- 
gnon de voyage », [ef. Act. XIX, 29]. Ce mot est l’attribut de 
xevoorovmweis : «élu pour s’absenter avec nous, pour faire 
avec nous le voyage de Corinthe et de Jérusalem, spéciale- 
ment pour l'affaire de la collecte (yéovs) ». C’est là une garan- 
tie, pour les membres méfiants de l’Église de Corinthe, que 
l’argent ne sera pas employé par Paul à des buts personnels. 
— dnd 10v éxxÂmoidv : ces Églises ne peuvent être que les 
Églises de Macédoine (Aristarque, Act. XX, 4, était de Thes- 
salonique). — Il faut préférer la leçon &v 7ÿ your raûtn 
(B C P Vulg.) à la leçon o6v (8 D EF KL Syr.) ; & signifie 
ici: «en ce qui concerne» («pour s’occuper de»). — yéous est 
employé de nouveau (cf. v. 6. 7) pour désigner la collecte. 
— Le xoùs 1v.. ÔdEar etc. peut dépendre soit de Üvaxovov- 
névn, Soit de yesoorormdels. Avec la première liaison, le sens 
serait : «desservie, accomplie pour la gloire du Seigneur 
lui-même {æœèro5, ! par opposition à Paul, ur) et pour no- 
tre empressement», ? c’est-à-dire ou bien: «pour exciter no- 


1 Ce aëroë, qu’on trouve dans N E K Syr. T. R., manque dans B C 


DFGL It. Vulg. Copt. 
2 F, quelques Minn. et le T. R. ont la leçon zoodvuiar buüv. Tous 
les autres ont uw. 
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tre courage, notre entrain», ou bien : «pour le manifester ». 
Mais de ces deux explications de xoûs xoodvuiar la pre- 
mière est impossible (Paul ne procède pas à la collecte pour 
exciter son propre zèle !), et la seconde oblige à donner à 
T@0ç un autre sens avec zçoŸvuiar («pour montrer») qu'avec 
ÜdEar («pour augmenter »). [1 faut donc préférer la seconde 
liaison, c’est-à-dire rattacher le xodç à yeooropmireis : «élu. 
pour la gloire du Seigneur» (Christ sera glorifié à Jérusalem 
par la présence de ces Gentils convertis) «et pour mon encou- 
ragement à moi-même » (l’accompagnement de ce frère sera 
un grand encouragement pour Paul et le délivrera d’injustes 
SoupÇons). 

Y. 20. — orellduevor peut être regardé comme une cons- 
truction ad sensum, dans laquelle ce participe s’appuie sur 
le 4u&v du v. 19, ou bien comme reprenant, après la paren- 
thèse du v. 19, la suite de la phrase commencée au v. 18, 
c’est-à-dire s’appuyant sur le verbe ovvexéupauer. La pre- 
mière relation est plus conforme au rapport des idées entre 
v.19et v:20. Zre2 du. rodro, uÿ…. peutsignifier : «organisant 
cela, c’est-à-dire cet accompagnement (ovveréuwauer, Y. 
18) et cette élection, de peur que...», id curantes, agentes ne 
quis… (otéAlo : sisto, statuo, dispono, instruo). [Le roüro se 
rapporte alors à ce qui précède]. C’est ainsi qu’expliquent, 
par exemple, Rückerr, HOFmANN. Mais on attendrait, dans ce 
sens, l’aoriste. Il vaut done mieux entendre : «évitant ainsi 
que» (It. Vulg. : devitantes: cf. CHRYSOST., LUTHER, MEYER, 
etc.) [LIETZMANN compare pour ce sens 2 Thess. IE, 6 : Mala- 
chie II, 5 (LXX), ainsi que des passages de Polybe et de Phi- 
lon. Il traduit : «craindre, redouter »]. Ainsi : «de peur que 
quelqu'un ne nous blâme (accuse) ». [Dans cette interpréta- 
tion zoëro se rapporte à ce qui suit.] — &v rÿ GOpOrmTe.. : 
«à l’occasion de cette abondante collecte qui est (sera) admi- 
nistrée par nous». Pour le sens de à («à l’égard de, 
touchant»), cf. &v 76 edayyekio (v. 18), &v zÿ xéoure (v. 19). 
— &ôpdrns, de &ôpds, «serré, dense »: il s’agit de l’abon- 
dance de la collecte. 

v. #1. — Motif de la précaution indiquée au v. 2 : «Car 
notre dessein tend au bien non seulement devant le Seigneur, 
mais devant les hommes ». C’est là le principe général sur 
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lequel repose la conduite de l’apôtre dans le cas particulier 
(V. 20). — zoovooduer, cf. Rom. XIL, 17 : zoovooduevor xa- 
Àà évomor névrov év#ownwr. ILoovoetr : praevideo, provi- 
deo : provideo alicui rei, studeo alicui rei; ainsi: «nous re- 
cherchons, nous nous proposons ». — aid : «ce qui est 
bien. » 

c) Le troisième délégué. (v. 22). 

v. 22. — œÿvroïs : Tite et le second délégué. — Paul dit 
cette fois ro» dôéelpèr uôy, et non plus simplement rô» 
dderpôy (v. 18): le }udr marque une relation plus person- 
nelle de l’apôtre avec ce troisième député. On a pensé à un 
frère de Paul ! (Rückerr). [Mais Bousser remarque avec rai- 
son que Paul aurait dit : «notre frère selon la chair »!. Cette 
relation plus étroite indiquée par }uüy ressort aussi des mots 
Ôv édoxrudoauer êv zoÂÂots…. qui montrent que Paul avait 
déjà eu l’occasion d’employer ce frère dans plusieurs cas 
semblables, et d'éprouver son zèle. Ce troisième personnage 
n’était donc pas, comme le second, un Macédonien, mais 
était sans doute venu déjà avec Paul en Macédoine. Les Égli- 
ses de Macédoine, qui avaient appris à le connaître, l’avaient 
joint au précédent pour être également leur mandataire (cf. 
v. 23: dnôoroor éxx Amor). — vuvi Ôë mod omovdOTEg Or : 
«mais maintenant (dans le cas actuel) beaucoup plus zélé 
(que dans d’autres occasions semblables) ». — zenordnoer….: 
«par la confiance que lui ont inspirée les récits de Tite». Ou 
bien ce troisième député était-il déjà allé lui-même à Corin- 
the ? Il le semblerait presque. — Son nom nous reste aussi 
inconnu que celui du second. On a pensé à Luc, Zénas, Épai- 
nète, Timothée (!), Tychique, etc. 

d) Recommandation collective pour tous les trois. (v. 23-24). 

v 23. — Après eire bnèo Tivow il faut sous-entendre yo&po 
ou 4éyo, et après eîre dôeÂpoi uv il faut suppléer soi. 
[ere &0eÂpoi fuôy est un changement de construction, pour : 
eire dnèg ddelpôr juôv]. Ce verset résume toute la recom- 
mandation précédente : «s’il s’agit de Tite, il est mon associé, 
et, spécialement en ce qui vous concerne, mon collaborateur » 
(ovveoyds fait sans doute allusion au récent séjour de Tite à 
Corinthe, où il a été accueilli avec tant de confiance, cf. VII, 
43-15 ; cela doit suffire à le recommander!) ; — «s’il s’agit de 
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nos frères (les deux personnages des v. 18-22), ils sont dépu- 
tés! (revêtus d’un mandat officiel) des Eglises, et, en étant 
la fleur, ils sontune gloire de Christ», c’est-à-dire que la gloire 
de Christ est manifestée dans leur personne et leur vie chré- 
tienne. — dôsÂpot sans article indique-la catégorie : « des 
frères » ; ce ne sont pas des collaborateurs de Paul, comme 
Tite, mais des chrétiens, nous dirions : des laïques distin- 
gués, éminents. 

v. 24. — Conséquence pratique qui découle pour les Co- 
rinthiens de l’envoi des délégués : «il s’agit pour vous de 
faire à la face des Églises commettantes, représentées par leurs 
députés, la démonstration de votre amour et d'établir la vé- 
rité de l’éloge que nous faisons de vous ». Ces trois hommes 
seront à Corinthe comme les témoins des Eglises qui les en- 
voient. Celles-ci sont idéalement là et regardent ce qui se 
passe. — Il faut lire évôssxvouevo, avec B DE F G : la lecon 
évdei£æode (RC K L P Vulg. Syr.) [paraît être une correction 
destinée à faciliter la construction de la phrase]. — ur 
xavynoews, Cf. VII, 14. 


4. IX, 1-5 


!Car, sans doute, quant à ce service qui (s'exerce) en- 
vers les saints, il est superflu que je vous en écrive (da- 
vantage),* car je sais quel est votre empressement, (cet 
empressement) dont je me glorifie à votre avantage au- 
près des Macédoniens (en leur disant :) «L’Achaïe est prête 
depuis un an !» Et ainsi votre zèle a excité le plus grand 
nombre (d’entre eux). 3 Mais j'ai néanmoins envoyé les 
(dits) frères, afin que le bien que j’ai à dire de vous (à 
tant d’égards) ne soit pas controuvé sur ce point, (c’est- 
à-dire) afin que vous soyez prêts, ainsi que je le disais, 
de peur que, dans le cas où des Macédoniens viendraient 
avec moi et vous trouveraient non prêts, nous ne soyons 


— pour ne pas dire : vous ne soyez — couverts de confu- 


1 [Le mot éxéorolos est employé ici dans son sens étymologique 
et large de Zégat, mandataire (cf. Jn. XII, 46: Phil. I, 25), et non 
pas dans son sens étroit et pour ainsi dire technique d’apôtre, lequel 
S'élargit du reste dans certains passages (par exemple Act. XIV, 14)] 
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sion en ce qui concerne cette assurance. ÿ J'ai donc jugé 
nécessaire d'inviter les (dits) frères à nous précéder chez 
vous et à préparer à l’avance votre largesse, qui a été 
promise, afin que celle-ci, de cette façon, soit prête comme 
une (vraie) largesse, et non comme une manifestation 
d’avarice. 


[Paul à vanté les Corinthiens auprès des Macédoniens : 
qu'on se hâte donc de lui donner raison en achevant la col- 
lecte! C'est pour cela qu'il envoie les délégués.] 

V. 4. — [L’apôtre semblait avoir achevé son sujet, et voici 
qu'il recommence! Aussi a-t-on voulu voir (SEMLER) dans le 
ch. IX un morceau d’une autre lettre de Paul, intercalé ici. 
Mais le y@o, ainsi que le wé» du v. 1, correspondent au dé du 
v. 3, et cet ensemble de particules se relie étroitement à VITE, 
24. — L’apôtre revient d’une manière très fine au même su- 
jet (la collecte) en déclarant superflu d’en parler davantage, 
— Le yéo pourrait motiver le évÜssxvduevor : « Je suis tran- 
quille sur ce que vous ferez, car je sais que, quant à la col- 
lecte, il est superflu de vous la recommander... Mais (v. 3) 
je vous envoie néanmoins les frères pour en hâter l’exécu- 
tion ». (Ainsi Kcôpper.) Mais le y&oe peut aussi moti- 
ver la recommandation qui vient d’être faite des délégués 
dans VIIE, 23: «Je vous parle d’eux et vous engage à 
les bien recevoir, car, quant à la collecte elle-même, sans 
doute (uév) il est superflu que je vous en écrive (davantage), .… 
mais (dé, v. 3.) quant à eux, il est bon que je vous explique 
bien le but de leur envoi ». (MEYERr). Ce second sens me pa- 
raît meilleur. — eiçs voùs &ylovgs résume pour ainsi dire tous 
les motifs de la collecte, que Paul ne veut pas développer par 
écrit (yodpaw), mais qu’il avait certainement exposés de vive 
voix aux Corinthiens : les chrétiens de Jérusalem sont les 
saints par excellence, entre autres à cause de leur passé théo- 
cratique ; — l’Église de Jérusalem est pour les païens l’Église 
mère; — ses besoins; — la convention faite par Paul avec 
les apôtres de Jérusalem, et en vertu de laquelle il demeu- 
rait libre dans son domaine, mais s’engageait à se souvenir 
des pauvres de Jérusalem. 

Le v. 2 explique pourquoi Paul n’a pas besoin d'écrire 
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davantage sur la collecte. — Les mots zÿv xoodvuiar buüv 
renfermeraient, selon RÜckERT, une assertion exagérée et 
que Paul sait être fausse ! Il faudrait des raisons plus graves 
pour attaquer le caractère moral de l’apôtre ; le mot zooûvw- 
ia» se justifie très bien : la collecte avait bien commencé 
l’année précédente, et Paul, qui avait vu l’empressement des 
Corinthiens, l’a vanté et le vante encore aux Macédoniens. 
— Pour l’accusatif #v, cf. VIE, 14: 87 71... xexadymuar. — 
dnèo dur: «en votre faveur, pour vous faire apprécier », [ou 
bien, simplement: «à votre sujet», ôxéo — xeoi, cf. VII, 14]. 
— Le présent xavyouaæ devant Maxeddow prouve que l’apô- 
ire est encore en Macédoine au moment où il écrit. — ô7 in- 
troduit le contenu du xavyôuc; [on pourrait le rendre par 
la tournure : «en leur disant que ».] Paul s’est vanté et se 
vante encore auprès des Macédoniens auxquels il déclare : 
« L’Achaiïe est prête depuis une année! » Il le croyait en ef- 
fet! (voir plus haut). — ’Ayæiæ, non dweïs: l’apôtre repro- 
duit ses propres paroles, telles qu'il les a adressées aux Ma- 
cédoniens. — x«i indique l’effet produit par cette déclaration : 
«et ainsi votre zèle» (ou: «le zèle venant de chez vous», si on 
lit 6 € dur [ÿ2os, avec D EF G K L au lieu de la lecon ro 
budv 6%A0 de K B) «a agi sur eux pour les exciter.» — roc 
mÂeiovas : de Sorte qu'il n°y en a que peu qui n'aient pas été 
stimulés. 

vV. 3. — Paul indique le but de l’envoi des frères, d’abord 
négativement (32), puis positivement (3b). — ëneupa : aoriste 
épistolaire, comme VIIL, 18. 22. — zoùc ddeXpoés : Tite et 
les deux autres délégués. — rù xabynua a un sens très géné- 
ral: «tout le bien que j'ai à dire de vous » ; il ne s’agit pas en- 
core Spécialement de la collecte. Ce sens général est ensuite 
déterminé, restreint par les mots &v TO UÉQEL TOUTE : «afin 
que les faits ne démentent pas mon xavynua à Votre su- 
jet sur ce point-là (à savoir la collecte) ». — 3b, Le second 
iva, qui indique le but positif, est parallèle au premier ; il 
pourrait se rendre par: « c’est-à-dire que...» — x@90ç 
éAeyor (imparfait): « comme je le disais (avant l’arrivée de 
Tite) ». 

Le v. 4 ajoute le motif de l'envoi : «il faut hâter lexécu- 
tion de la eollecte, de peur que, si des Macédoniens viennent 
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avec moi (à la suite de ceux qui me précèdent, cf. v. 5: xpoë1- 
doow) et qu'ils ne vous trouvent pas préts, nous ne soyons 
— pour ne pas dire: vous ne soyez — couverts de confu- 
SION ». — êv Tÿ dnoordoer Tabry : «en Ce qui concerne cette 
assurance, d’après laquelle j’ai dit que vous étiez prêts ». Le 
mot dméoræors, qui peut signifier base, supposition, substance, 
etc. (voir les Dictionnaires) a presque toujours dans le N.T. 
le sens de confiance, assurance (cf. XI, 17 ; Hébr. XI, 1.) [qu’on 
trouve également dans les LXX et dans les écrivains profa- 
nes de l’époque hellénistique : voir des exemples dans LIeTz- 
MANN |. 

v. 5. — Mot final, conséquence du v. 4 (odv), sur cette me- 
sure de l’envoi de délégués, qui pouvait sembler blessante 
pour les Corinthiens. — xaçaxaléoa, cf., pour ce qui con- 
cerne Tite, VIIL, 6. 17. — xgoéd wow : les délégués devan- 
ceront à Corinthe Paul et ses autres compagnons. Le xoo - 
est répélé dans xooxaragriowou pour accentuer la nécessité 
que tout Soit prêt avant l’arrivée de Paul ; xooxaraovieuv : 
« organiser, préparer à l’avance ». — nooennyyeluévmv : 
« promise à l’avance », soit par les Corinthiens à Paul, soit 
par Paul aux Églises de Macédoine. — eéloyia se dit quel- : 
quefois des bienfaits, des bénédictions en acte, soit de Dieu 
(Éph. I, 3), soit, comme ici, de l’homme (à l’imitation de la 
bienfaisance divine) : une bénédiction sortant du donateur 
et enrichissant le destinataire. — radrmr éroiumr elvar est 
un infinitif de but devant lequel on pourrait sous-entendre 
Gore : « de Sorte que celle-ci soit prête ». — oËrœs : «de cette 
façon, par cette manière de procéder ». — &ç td2oyiav, xai 
y ds mÂeoveËiar : « que votre bénédiction soit une vraie bé- 
nédiction, c’est-à-dire abondante, large, et non une manifes- 
tation d’avarice ». C’est vouloir avoir davantage (xAeovekia, 
de xÂéov £yw) que de donner moins. Le &ç mÂeoveéiar de 
notre v. est synonyme du pesdouévos du v. 6. 

Les derniers mots du v. 5 sont le thème du morceau sui- 
vant, le dernier de cette partie de l’épitre. 


5. IX, 6-15. 


60r, voici: celui qui sème chichement, moissonnera 
aussi chichement, et celui qui sème avec largesse moisson- 
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nera aussi avec largesse.7Que chacun (donne) selon qu'il 
a résolu d’avance dans son cœur, non à regret ou par con- 
trainte, car « Dieu aime celui qui donne gaîment ». 8 Or 
Dieu est puissant pour faire abonder toute grâce pour vous, 
afin qu'ayant en tout point toujours toute suffisance, vous 
abondiez en toute bonne œuvre, ° selon qu’il est écrit: 
« I] a répandu, il a donné aux pauvres, sa justice demeure 
à toujours ». {° Et celui qui fournit de la semence au semeur 
et du pain à manger, fournira et multipliera votre semence 
et augmentera les fruits de votre justice; !! (vous serez) 
enrichis en tout pour une entière générosité capable de 
produire par notre intermédiaire des actions de grâces 
à Dieu. !? Car le service de cette oblation sacrée non seu- 
lement a pour effet de combler ce qui manque aux saints, 
mais encore surabonde par les actions de grâces à Dieu 
d’un grand nombre |ou: pour Dieu par les actions de 
grâces d’un grand nombre]. Dans l’appréciation de ce 
service ils glorifient Dieu touchant la docilité de votre 
profession de foi à l'Évangile de Christ et la générosité de 
votre communion envers eux et envers tous, ‘#et dans 
leurs prières pour vous, ils souhaitent ardemment de vous 
voir, en raison de la grâce surabondante de Dieu qui (re- 
pose) sur vous. © Grâces à Dieu pour son don ineffable ! 


Encouragement final à la collecte : bénédictions promises 
à celui qui donne largement et gaîment. 

v. 6. — Paul relève d’abord l’idée de quantité : il faut don- 
ner abondamment. — Après roro, on peut sous-entendre : 
éotiv, OU : {otéov, ou: 2éyw. Le dé n’est pas restrictif, mais 
explicatif, progressif: cf. Phil. IE, 43 : 8 ô£. Ou bien. on pour- 
rait regarder roëro dé comme un aceusatif absolu : « Mais en 
ce qui concerne cela »…— La phrase qui suit est une maxime 
proverbiale, figurée. — Seoioe : lors de la Parousie. — 4 
eôAoyias désigne la condition (éxé) dans laquelle les semail- 
les ont lieu : « avec bénédictions », ou: « au milieu de béné- 
dictions», c’est-à-dire: «en répandant autour de vous des 
« dons, des bienfaits. » 

v. 7. — L’apôtre parle ensuite de la qualité du don, qui im- 
porte encore plus que la quantité. On pourrait, tout en don- 
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nant beaucoup, donner par contrainte ; ce serait mal donner. 
— Le parfait xçofonraæ (R BC P Vulg.) doit sans doute être 
préféré au présent zçoostr (ED K L, T. R.). Le xoo- ex- 
prime l’idée de préférence. — Il faut sous-entendre après 
Ëxaotos un impératif, par exemple ddr ; voyez plus loin 
Odrmv. — êx Adnnçs, &€ dvdyxns indiquent les dispositions 
d’où procède (&x) souvent le don. Aëxy : la tristesse du sacri- 
fice que l’on fait à regret; dvdyxn: la contrainte que subit 
celui qui n'ose pas refuser, [qui donne uniquement parce 
qu'il estime que son nom, son rang, sa position l'y oblige ; 
CÎ. LIETZMANN]. — iaoér à l’accent et s’oppose à Aëxn et 
&v&yxn. Paul cite ici, librement, Prov. XXIL 8 d’après les 
LXX : Gvôoa ilaçdr xai Odrmr edloyet (Var. : &yan@) 6 eds. 
[Cette phrase du texte des LXX n’a pas d’équivalent dans le 
texte hébreu. — Les expressions oxeigor et deçicer du v. 6. 
font peut-être déjà allusion au passage qui dans les LXX pré- 
cède immédiatement les mots cités par l’apôtre, à savoir : ô 
oneioor padia Tegioer xauxd]. 
Les v. 8 et ss. indiquent le motif qui doit encourager les 
Corinthiens à donner : ce sont les bénédictions qui résulteront 
pour eux de ce fait. 
Le v. 8 a pour but d’éloigner la crainte qui pourrait les 
troubler dans leur gaîté de cœur, à savoir celle de manquer! 
- Qu'ils n'aient pas peur : plus ils donneront, plus Dieu leur 
multipliera les moyens de donner encore ! — üvvaret (T.R.: 
Ovvards) est en tête, avec l’accent : Dieu peut faire cela 
(v. 8. 9), et il le fera aussi (v. 10. 11). — m&oav yäow 
s’applique évidemment aux grâces, aux biens temporels, que 
Dieu multipliera aux Corinthiens, pour les mettre en état de 
donner. — xeprooedoæ à le sens transitif : « faire abonder » 
Cef. IV, 15 ; 1 Thess. IL, 12; Éph. I, 8. En revanche, le xeçuo- 
cednre qui suit a le sens intransitif, cf. VIE, 7 ; IX, 12 (Lierz- 
MANN)|. — aœdrdoxeia est pris par MEYER dans le sens sub- 
jectif de «contentement ». Mais il ne s’agit pas ici de savoir se 
contenter de quelque chose; il s’agit d’avoir de quoi donner, 
de quoi suffire. Le sens est donc bien plutôt : «suffisance ». 
Cette pleine (x&car) suffisance, cette abondance doit avoir 
pour effet, pour résultat, pour terme (eës) «toute œuvre 
bonne », c’est-à-dire toute œuvre de charité ; elle doit mettre 
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les Corinthiens en état de répondre à tout appel providentiel. 
— Remarquez l’accumulation significative & mavri TÉVTOTE 
n&oa» : «en tout point, toujours, toute espèce ». [cf. VII, 
7:1X, 41 (LIETZMANN) |. 

v. 9. — Citation du Ps. CXIL 9, textuellement d’après 
les LXX. L’aoriste éoxdgnmioer indique l’acte sans cesse ré- 
pété. Le verbe oxoomi£ew exprime la générosité qui distin- 
gue le i2açôs 06m (v.7) ; cf. BENGEL : spargere plena manu. 
— Gixaoodvn ne signifie pas bienfaisance (dans d’autres pas- 
sages les LXX traduisent souvent 11% par éepuoobvn). 
mais désigne la fidélité, la droiture morale, qui s'exprime 
aussi, entre autres, par la bienfaisance. La foi chrétienne 
sincère engendre la charité. [Dans le psaume, le sens de 
« justice » semble devoir être préféré à celui de « bienfai- 
sance »: aussi les LXX ont-ils rendu ns par Oxæroo dry. 
Mais on peut se demander si Paul n’a pas donné à ce mot 
Guxœuocdrn le sens d’aumône (LIETZMANN). La réponse sera 
différente selon qu’on admettra, avec LiETzMANN, que Paul 
applique le mot du psaume aux lecteurs, ou, avec BOUSSET, 
qu’il le rapporte à Dieu]. — uéva ne se rapporte pas à la 
récompense éternelle que reçoit la justice, mais à cette jus- 
tice elle-même, c’est-à-dire à l’amour chrétien, dont l’action 
se renouvelle incessamment (à mesure que Dieu lui en four- 
nit les moyens). — és rùv aiüva: jusqu’à la Parousie et 
même au delà, puisque cet amour « ne périt jamais » (1 Cor. 
XIIL, 8): ef. Jn. VI, 27 : rÿv uévovoar sig Cov aiovrov. 

v. 40. — Il faut préférer les futurs yoony#oa, etc. (K B CG 
D P It. Vulg.) aux optatifs aoristes (yoonyfoa, etc.) du T. R. 
(d’après E GK L). L’apôtre fait une promesse, non un vœu. 
Le futur se rattache très bien à sis rdv aiôva. 

10 est une allusion évidente à Es. LV, 10 (LXX): xai 06 
onEQua T@ omelpovri xœi dorov els Bodo. 

(10? renferme peut-être un écho de Os. X, 12 (LXX): 
oneloate éavtois eis Ounœaoodvnr….. Eos Toù &A Dev yevmuaræ 
duxœoodvns uir.] 

Paul reste dans l’image qui a déjà été employée aux 
v.Get9 et il s’en sert pour constater que Dieu donne deux 
choses : la semence, qui permet de semer de nouveau, et le 
pain, qui fournit à l'homme sa nourriture (Booors désigne 
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proprement l'acte de manger; la nourriture se dit Boüua). 
{Partant de ce fait d'expérience générale dans le domaine de 
l'agriculture et de l’alimentation, l’apôtre promet aux Corin- 
thiens que Dieu leur donnera de même :} 4. de quoi semer, 
de quoi accomplir les œuvres de charité qui leur incombent 
(Tdv oxdçov dur, correspondant à onéQua 1@ oxelgovts de 
102). Ge sont là les semailles ! Et ainsi: 2. Dieu augmentera 
les fruits qui naîtront de la ôvxaoovn. de la fidélité chré- 
tienne des lecteurs (yevfuara vs dinœooévns budy, corres- 
pondant à &orov eis Boo de 102, c’est-à-dire au pain nour- 
ricier qui est le fruit du travail du laboureur). En résumé : 
Dieu multipliera aux Corinthiens et les ressources pour faire 
le bien et les bienfaits qui en découleront. — I] faut évidem- 
ment lier yoonynoes à ce qui suit et ne pas donner pour com- 
plément direct à ce verbe le &oro» eis Boüow qui précède. 
Les deux verbes yopnyñoe xai xÂmdvvet signifient: « Dieu 
donnera (fournira), et même toujours plus abondamment. » 
— yévqua |de yeyévqua, parfait de yéyvouaæ] se dit, dans le 
grec postérieur, des fruits, des produits végétaux (cf. Matth. 
XXVI, 29). Ce mot doit être distingué de yévymua [qui vient 
de yevvdo et signifie « descendance »]. Le T. R. lit yevvy- 
Uata. 

V. A1. — êv navri nÂovrnbôuevor indique la manière dont 
se fera ce qui est promis dans 10°. Ce participe zlovri£ouevor 
ne continue pas le v. 8, comme si les v. 9 et 10 étaient une 
parenthèse (ceci est inadmissible, vu le nouveau commence- 
ment de phrase au v. 10). II y a anacoluthe, construction ad 
sensum ; le nominatif x£ovu£ôuevor se rapporte à l’idée de 
bueis renfermée dans le our du v. 10. Ce dueis est le sujet 
logique, qui doit accomplir les œuvres de justice. [LIETz- 
MANN note avec raison la fréquence du nominatif absolu dans 
nos chapitres; cf. VIIL, 19. 20. 24; IX, 43; et plus loin: X, 
4. 5. 15; XI, 6.] — eis näoar &xÂdimra indique le but de 
l'enrichissement : «en vue de toute générosité », c’est-à-dire 
pour pouvoir répondre à toute espèce d’appels. Pour &xid- 
2ns, Cf. NIII, 2. — fus, quippe quæ : « laquelle. est capable de 
produire ». Ces derniers mots servent de transition à l’idée 
des fruits spirituels de la bienfaisance (v. 12. ss). — dr’ quüv, 
Cf. le Gcaxormdeïoa bp’ puy, VII, 19. 20. C’est le cas main- 
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tenant : Paul et ses aides sont les intermédiaires du don et 
par conséquent les agents de l’action de grâces qui va mon- 
ter vers Dieu (les mots z® 6 se lient le plus naturellement 
à eyaquoriar). Naturellement aussi, ceux qui rendent grà- 
ces sont ceux qui reçoivent le bienfait. 

v. 12-15. — Les fruits spirituels de la collecte. 

v. 42. — Le ôu introduit une explication de 11P. — # dra- 
xovla vis Aeurovoyias : «le service que vous accomplirez par 
cette œuvre de 2erovoyia » ; le génitif est celui de l’apposi- 
tion. Le mot Zewovoyia désigne un service public et sur- 
tout un service religieux ; il se dit du sacerdoce dans l’An- 
cienne Alliance. L'assistance (dvaæxoviæ) est ainsi présentée 
comme un sacrifice, un acte religieux. Cela relève la dignité: 
de ce service. [BACHMANN voit la même intention dans l’em- 
ploi du mot 2essovoyiaæ. LiETZMANN la conteste. | — où uôvor…. 
&id...:il y a non seulement un déficit comblé, mais un 
boni réalisé, un excédant (xeçgrocebovoæ). — La forme analy- 
tique (éori» avec le participe) sert à exprimer non seulement 
ce que cette bienfaisance opère (noooavanÂnoodoæ) mais 
aussi ce qu’elle est : elle est «surabondante » (xeguooebovoa),. 
en fruits spirituels ; elle déborde et jaillit par (ô&) une sura- 
bondante action de grâces. — zo22&v est complément plutôt 
qu'attribut de edyagronuür (voyez la suite). —[rS de@ dé- 
pend-il de xeprooebovoa ou de sdyaægronüv ? L'auteur ne se 
prononce pas sur ce point. LIETZMANN adopte la première cons- 
truction: il ne s’agit pas seulement d’une prestation envers 
les pauvres (122), mais aussi envers Dieu (12); cf. BacH- 
MANN, dans sa traduction |. 

Le v. 13 donne l’explication du zegsooetovoa. Il ne faut 
pas le rattacher au v. 11, en faisant du v. 42 une parenthèse. 
Il y à de nouveau anacoluthe et participe au nominatif ab- 
solu (cf. v. 11): Éoédéovres se rapporte aux xo44oi EÜYAQLOT- 
oùvres, dont l’idée se trouve dans z042@», complément dé- 
terminatif de sdyagronu@r (voir à v. 12). Paul continue, au 
v. 13, comme s’il avait dit au v. 12: «en ce que beaucoup: 
rendent grâce à Dieu ». — Gi& rÿç Ooxiuÿs… : « étant ame-. 
nés, par le moyen de la constatation, de la démonstration de 
cette bienfaisance, à glorifier… » [évé indique non la manifes- 
tation, mais l’occasion de la louange: | le 6o£d£er est provoqué- 
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par là ! — êxi introduit deux motifs du Éo£d£esv. Tandis que 
did indiquait simplement l’occasion qui provoque le do£d£ew, 
émi désigne la raison plus profonde, les motifs. — 4er motif : 
ni 1} bnorayÿ.… roù Xouoroô : « à cause de votre docilité à 
confesser l'Evangile de Christ ». ‘Ouo£oyiæ, « confession, pro- 
fession de foi » (ef. 1 Tim. VI, 42. s.). [Pour la construction 
duoloyia eis 1ù sdayyéluow, cf. Justin, Dial., ch. XLVIL 4: 
tv eiç tèv Xouotdv Toù deod duoÂoyiar]. — 2e motif : xab 
GnAdtor 1ÿs xowvovias…: «et à cause de la générosité de 
votre communion envers eux et envers tous ». Les chrétiens 
d'origine juive qui reçoivent le bienfait des païens penseront 
bien que ce que les Corinthiens font pour eux (eis œérows), ils 
le font aussi volontiers pour tous (xaœi eis xävtas). — Remar- 
quez l’emploi judicieux des prépositions : && (le moyen, 
l’occasion), éxé (la cause), sis (le terme). 

v. 44. — Le datif éejoa pourrait être relié, comme les 
deux précédents (77 dmoray et &xÂdrmu) à OoËd£ovres êni. 
Mais éxi adror Ôejoa ne pourrait signifier que : « à l’oc- 
casion de leur prière », ou : «dans leur prière ». Ext aurait 
donc un autre sens avec ce troisième substantif qu'avec 
les deux précédents. Aussi est-il préférable de rapporter 
demoe à ce qui suit et de joindre adrov à émnodoëvto» ; on 
obtient ainsi un génitif absolu [qui, comme le remarque 
LIETZMANN, succède au nominatif absolu du v. 13 (d0£4£ov- 
tes), Sans que le sujet change {|}. — xai aèr@v : « eux aussi, 
eux-mêmes, par la prière qu’ils font pour vous (8 B G ont: 
dnèo }udv), Souhaitant ardemment de vous voir, ou : de vous 
posséder » (cf. éxundünous, VIE, 7. 11). — diù Tv... ydçur….: 
« en raison de cette grâce extraordinaire de Dieu qui repose 
et reposera de plus en plus sur vous (voir v. 8. ss.), et dont 
eux, les saints de Jérusalem, recevront la preuve palpable ». 

— Ce v. 14 relève un beau résultat de la libéralité des Co- 
rinthiens. L'Église judéo-chrétienne tendant maintenant les 
bras vers le monde des Gentils où elle voit abonder la grâce 
et fleurir la charité, — quel effet admirable du « vil métal », 
manié par l’éydrn chrétienne ! Une action de grâces remon- 


1 [Tandis qu’il y a changement de sujet entre les nominatifs abso- 
lus des v. 11 et 13.] 
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tant jusqu'à Dieu (v. 12 fin et 13), et le rapprochement, 
l'union des deux parties de l’Église (v. 14), voilà assurément 
de beaux fruits, de vrais yevfuara 1s Gixaroodvns (V. 10) ! 

v. 45. — A cette pensée, Paul ne peut retenir un cri d’ac- 
tion de grâces. Si un eri semblable s’échappait du cœur des 
lecteurs, il ferait, mieux que tout le reste, abonder la col- 
lecte ! — Le 6€ du T. R., qu’on trouve dans E K LP Syr. 
Copt., doit être retranché, d’après kB CD FG It. Vulg. — 
êmi indique la cause de la dors. — dvexduiyntos : « impos- 
sible à décrire entièrement » (éx), « inénarrable ». — œùrod 
dwgeg ne désigne pas la collecte actuelle, mais l’œuvre de Dieu 
dans le monde (chap. V), le don du salut par lequel il unit les 
hommes sur la terre et la terre avec le ciel. C’est Ià la 
dowgea xar &éoyhv. cf. VILLE, 9. Ce don est l’effet et la mani- 
festation de la yéçs [divine, à laquelle répond la yégus de 
l’apôtre]. Le œèroÿ oppose ce don aux dons humains. Ceux-ci 
peuvent être comptés, appréciés, décrits, celui de Dieu ja- 
mais | 


TROISIÈME PARTIE 
PAUL ET SES ADVERSAIRES 
Chap. X, 1 à XIII, 10. 


Le chap. X débute brusquement, sans liaison avec ce qui 
précède. Le ton est très différent de celui des chap. I-VIL 
Tandis que la première partie de l’épitre présente le conflit 
entre Paul et les Corinthiens comme apaisé (voir IF, 4-14), 
ce conflit semble ici être encore dans sa phase aiguë. On en 
a conclu que les chap. X-XIIT sont antérieurs aux chap. I-IX. 
(Voyez Introd. $ 3, 2). Mais ces raisons ne sont pas péremp- 
toires. Les traces prétendues d’antériorité, par rapport à 
chap. I-VIL ne sont pas probantes. Divers indices de la pre- 
mière partie montrent que le conflit était apaisé seulement en 
partie. Dans ce qui suit, ce sont des zvéçs, non l’Église, qui 
s’opposent à Paul. Il restait un groupe, composé d'étrangers, 
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judaisants avant tout, qui résistait. Il fallait en finir avec lui, 
pour que le prochain séjour de Paul pût être un séjour de 
paix et de joie. Donc il y avait encore quelque chose à faire 
dans cette intention. Il s’agissait de préparer l’avenir (chap. 
X-XIID), après avoir parlé du passé (chap. I-VID) et du présent 
(chap. VIIT-IX). La collecte y était d’ailleurs intéressée. 


Premier morceau: Polémique directe. 
Ch. X. 


FX 16. 


! Au reste personnellement moi Paul je vous exhorte 
par la douceur et la débonnaireté de Christ, moi qui en 
face (prétend-on) suis humble chez vous, tandis que ab- 
sent je suis plein de fermeté à votre égard ; — ? je (vous) 
prie que je n’aie pas, une fois présent, à m'’affermir dans 
l’assurance dont je compte m’enhardir contre ceux, quels 
qu’ils soient, qui se persuadent que nous marchons selon 
la chair. 3 Car tout en marchant (vivant) dans la chair, 
nous ne combattons pas selon la chair, # car les armes de 
notre guerre ne sont pas charnelles, mais puissantes 
devant Dieu pour renverser les forteresses. (C’est par 
elles que) nous renversons les raisonnements (des adver- 
saires) ‘et toute hauteur qui s’élève contre la connais- 
sance de Dieu, et (que) nous amenons captive toute pen- 
sée à l’obéissance de Christ.° Et nous sommes en mesure 
de punir toute désobéissance, quand votre obéissance 
sera devenue parfaite. 


Paul voudrait, dans son prochain séjour, n'avoir pas à se 
départir de l’esprit de douceur ni à user des armes de la 
sévérité que son apostolat lui confère. 

v. 4. — Le ôé est progressif : « Pour achever ce que j'ai 
à vous dire ». — ævrès &yo oppose la personne de Paul à 
celles de ses collaborateurs (Timothée, Tite, etc.). RÜCKERT 
et d’autres pensent que, dès ici, Paul écrit {ui-méme. Mais il 
y aurait un 5ÿ éuÿ yet, cf. 1 Cor. XVI, 21; Col. IV, 18. 
Selon EwaLp, Paul aurait pris ici lui-même la plume avec 
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l'intention d’ajouter quelques mots seulement, et il se serait 
laissé ensuite entraîner à écrire toute cette troisième partie 
de l’épître ! MEYErR voit dans ce aœërôs &yw l’expression 
d’un sentiment de fierté que Paul éprouverait à la pensée de 
son apostolat. Mais ce serait peu conforme à la zoaërns dont 
il prétend s'inspirer. HoFMANN veut que le œëûrûs éys oppose 
Paul aux trois délégués du chap. IX : le zaçaxaià de X, 1 
et la suite se rapporteraient encore à la collecte. Mais non ; 
le sujet de la collecte est clos avec IX, 15. 

Selon nous, Paul veut marquer par les mots æürûs éys que 
ce qui lui reste à traiter avec l’Église le concerne, lui spé- 
cialement, personnellement : « C’est moi, moi seul qui parle 
maintenant ; c’est de vous et moi qu’il s’agit ; à nous deux !» 
Cette forme isole sa personne ; cf. Rom. IX, 3 : VIE, 2 (par 
rapport à Israël et à Christ). Il en est de même ici. — xa- 
oaxa?à est pris absolument : le contenu en sera indiqué au 
V. 2 (Üéoua etc.). Ce zaoaxaæ?s Sans complément commande 
l’attention pour la xapdxAnous qui va venir ; il insiste sur 
l'acte, mais n'indique pas encore le contenu de l’exhortation, 
bien qu’il renferme in nuce les ch. X-XIIT. — ôc introduit le 
grand mobile qui doit pousser les Corinthiens à obéir aux 
exhortations de l’apôtre : la douceur, la débonnaireté que 
Christ a montrée dans sa vie et qu’il inspire encore mainte- 
nant; cf. Rom. XIE, 1; Phil. Il, 1. ss., et, pour cette zoaürns. 
Matt. XI, 29. 50. Il y a une nuance entre les mots zoaërns 
et énuevxeia : le premier désigne plutôt la disposition inté- 
rieure, le second la manifestation dans les rapports avec au- 
trui (disposition à céder, au lieu de tenir strictement à son 
droit).— Par le 6ç, «moi qui», Paul reprend les propres paro- 
les de ses adversaires, qui lui étaient revenues. — Pour éxor 
dapç&, Voir v. 9. 10. 

v. 2. — Le ôé est adversatif: « Mais, je vous en prie, ne 
me forcez pas à... » Le ôéouæ reprend le maçpaxaiû avec 
une nuance de tendresse (douceur de Christ) en plus. I a 
pour complément sous-entendu un ouôy à tirer du ou&s du 
V. 1. — 7ù ui Sagoñoou : « que je ne déploie pas mon éner- 
gie». CHRYSOST. complète en ajoutant wÿ uë dvayxdonte. — 
Le xaç&v à l'accent, en opposition à éxov (v. 1). Pour ce 
nominatif avec un infinitif, voir BLass $ 72, 1. — 7ÿ xemoi- 
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doer: «en vertu de l'assurance ». — 4oyi£oua et Aoyiéoué- 
vous se répondent : le second désigne le calcul des adversai- 
res qui spéculaient sur la prétendue lâcheté de l’apôtre en 
disant: « Il n’osera pas !» Le premier se rapporte aux plans 
de Paul, qui, lui aussi, médite un projet, et ne reculera pas 
devant l’exécution ! Aoyi£ouæ a le sens moyen (« penser. 
projeter ») et non le sens passif («être tenu pour »); celui-ci 
nécessiterait un éz@v accompagnant le verbe. — ro/uñoc : 
voir XI, 21. — êxi signifie ici «contre » et se lie évidemment à 
ToÂuñoa, NON à Papoñoa (comme le veulent ceux qui don- 
nent le sens passif à 2oyi£oua).— xarà odgua mepimarodv- 
zas (cf. Rom. VIIT, 4) [désigne «une conduite dirigée par 
des motifs qui n’ont rien d’idéal, rien de chrétien », LieTz- 
MANN] : on accusait Paul d’user de moyens terrestres, autres 
que ceux du zveüuaæ (mensonges, ruses, flatteries, etc.) et de 
ne pas se contenter de la parole de la vérité accompagnée 
de la puissance de l'Esprit. Le mot odoëé, ici, exprime 
moins l’idée de faiblesse que celle d’une activité égoïste 
et habile, contraire à la volonté de Dieu. Cf. CHrysosr. : 
drébarror yo arr os bnonçirir, ds rovnoôr, ds dAdÜ Ov. 

V. 3. — D'après MEYER le yéo motiverait le déouar du v. 
précédent. Nous admettons, plus simplement, que ce yéo 
porte sur la fin du v. 2: 2opêouévous….. gs xarà cépua me- 
Qurarodvras : les adversaires comptent sur la lâcheté de la 
o&oË chez l’apôtre ; ils se trompent, car Paul n’obéit pas aux 
inspirations de la o&gé, et ainsi rien — aucune considération 
d'intérêt ou de gloire — ne l’arrêtera ; il dira la vérité, il in- 
terviendra, il agira sans aucune crainte humaine. — Dans 
êv oaçxi et son opposé xarà odgxa, le sens de odoé doit 
être le même. ’Ev cagxi ne peut donc désigner purement et 
simplement la vie physique. Dans les deux membres de 
phrase, odçë renferme une notion morale: c’est la chair de 
péché, la vie physique telle que le péché l’a faite et qu’elle lui 
sert d’instrument. Nous vivons encore dans ce milieu, dans 
ce monde corrompu qui est celui de la chair corrompue et 
mortelle (cf. Gal. IT, 20 : év oœgxl), mais nous ne lui obéis- 
sons pas ; la chair n’est plus la maîtresse, nous la dominons! 
Cf. ce qui est dit de Christ dans Rom. VIIT. 3: év ouorouar 
cagxès éuaotlas. [LIETZMANN pense que &v caçxi a le sens 
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neatre qui est, selon lui, celui de o&ç£ dans Gal. IF, 20° 
Phil. I, 29, tandis que xarà oäoxa exprime l’idée de «pé- 
cheur ».] — ovparevdueÿa : tout le ministère apostolique est 
un train de guerre [cf. VI, 7 ; 1 Tim. I, 18]. 

Le v. 4 donne la preuve (y&e) de l’assertion du v. 3 (où 
xarà odgxa orparevdueta). Cette preuve repose sur l’idée 
toute naturelle que, si la guerre soutenue était xarà odgxa, 
les éxla le seraient aussi. — oœgxrx& : « dont le principe, 
l'inspiration est la o&oë ». Cf. la oopia oaoxix, 1,12. — d24à 
Ovvarà 1® 9e : la contre-partie naturelle de oxpxrxd serait 
nvevuarixd. Mais cela va presque un peu trop sans dire, et 
comme à l’idée de oœægxxd se rattache très naturellement 
celle de faiblesse, Paul caractérise ses armes, en opposition 
aux charnelles, comme étant Ovvarà 16 de®, ce qui impli- 
que leur nature pneumatique. Ces armes sont: la parole de 
vérité, la prière, le souffle puissant de l'Esprit pour conver- 
tir et, au besoin, pour châtier (cf. par exemple le cas d’Elv- 
mas, Act. XIIL, 8-12). Comparez la panoplie de Éph. VI, 44. 
ss. — 16% de ne signifie pas : «au jugement de Dieu » (il 
faudrait zaç&), ni: «pour la cause de Dieu» (èxéo), mais : 
«par rapport à Dieu », qui leur donne leur puissance, qui 
agit par le moyen de ces armes-là.— moûs xadaioeowv Gyvo- 
@udrtov : & pour tirer en bas, renverser les forteresses ». Le 
rod (ou eës) dépend de vvart et indique à quoi ces armes 
sont bonnes. ’Oyvocuura (cf. 6yvoùs rômos, éyvo nôÂus) 
figure tout ce qui résiste à l'Évangile, aussi bien chez les 
Juifs que chez les païens. Quant à xadaipeow, cf. le xar- 
œoydver etle xaraopyeïr dei Cor. I, 27.28. — xadœgodvres!: 
anacoluthe et construction ad sensum, comme déjà IX, 11.43. 
Le participe se lie à un #ueïs, sujet logique du v. 4 (ren- 
fermé dans le }u&r) : «Nous qui faisons usage de ces armes- 
là, nous le faisons en détruisant..… » — 2oysouo6s : les plans, 
les desseins de l’ennemi (cf. v. 2). [LIETZMANN entend: « les 
sophismes », les subtilités de raisonnement.] 

v. 9. — Ces Zoyiouoi sont le fruit de l’orgueil qui résiste 
à Dieu ; de là l’idée de £pœua qui, dans l’image, désigne les 


[On fait ordinairement commencer ici le v. 5. L'auteur suit 
NESTLE, qui étend le v. 4 jusqu'à xadaçpoüvres.] 
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tours, les fortifications, etc., dont l’ennemi se sert(— 6yvo- 
Qu). — xarà t1ÿs yvoosws 1où eoù : «contre la connais- 
sance seule véritable, seule adéquate, que l’on a de Dieu en 
Jésus-Christ», et par conséquent : contre la diffusion de 
l'Évangile. — aœiyualoriovres n@v vémua : «faisant pri- 
sonniers de guerre, une fois les moyens de défense (éyvoo- 
uazæ, Üpœua) de l'ennemi détruits, tout produit, toute ac- 
tivité de la pensée humaine, c’est à-dire les plans, les 
desseins des adversaires ». — Cette prise de possession as- 
servit pour afiranchir, car elle a pour but et pour effet de 
soumettre à Christ. C’est ce qu’indiquent les mots sis 7ÿv 
draxoÿv 10ù Xçoroë, qui dépendent de œiyualoribovres. 
Le eis, au lieu du datif, fait ressortir l’idée que la docilité 
à Christ est la sphère de vie morale dans laquelle Paul in- 
troduit les esprits qu’il soumet : il les fait prisonniers pour 
les mettre dans l’obéissance à Christ. Le sens de contre, 
pour eis, est inadmissible ; il faudrait xaré [avec le génitif]. 
Et le v. 6 prouve que l’obéissance de tous à Christ est bien 
le but de l’activité de l’apôtre, donc le terme du œiyualaori- 
£a. Cette obéissance est celle de la foi, cette victoire a 
lieu par la conversion. 

v. 6. — Mais tout le monde nese laisse pas amener à l’obéis: 
sance ; il y a des exceptions, il y a des adversaires qui ne se 
plient pas devant le vainqueur, mais qui pratiquent la rebel- 
lion (zæoaxo). (Ces zagaxodovres sont évidemment des 
ennemis, non des sujets devenus infidèles, comme le veut 
HorManN). Eh bien! pour ceux-là, Paul est tout prêt (& 
éroiu@ Eygeuv — in promplu habere, «avoir à sa disposition 
ce qu’il faut pour... ») à les punir, s’il le faut (éxüsmoa : 
«tirer vengeance, punir »). Toute l’armée ennemie doit su- 
bir le joug de Christ ; et si elle ne le fait pas volontaire- 
ment, l’apôtre se servira d’autres armes. Ces armes de ré- 
serve, c'est le châtiment ! — Par les mots ürar mAnowdÿ 
dudv  bxaxoÿ, Paul a bien soin de distinguer entre les ad- 
versaires et la grande partie de l’Eglise de Corinthe (omeïs) 
qui pratique l'obéissance, sinon déjà à la perfection, au 
moins en y tendant (cf. drè uéoovs, I, 13. ss. : bnd 16v 
nÂedvoy, Il, 6). Quand cette recherche de l’obéissance sera 
arrivée à son terme, c’est-à-dire à la parfaite dxmaxo, alors 
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aura lieu le châtiment des réfractaires, la éxôfæmous ; mais 
pas avant, parce que la patience de Dieu attend, afin d'en 
amener le plus grand nombre à la soumission. L'Eglise 
tout entière doit être purifiée; quand ce travail sera achevé, 
les adversaires obstinés seront entièrement isolés, et alors 


on pourra punir, c’est-à-dire les exclure. 
ZX 7-11. 


7 Regardez-vous à l’apparence ? Si quelqu'un se flatte 
pour soi-même d’être à Christ, qu’il se persuade égale- 
ment lui-même que tout comme lui est à Christ, ainsi nous 
aussi de même. 8 Car si même je me glorifie un peu beau- 
coup au sujet du pouvoir que le Seigneur nous a donné 
pour votre édification et non pour votre destruction, 
je n’en aurai pas de confusion, ° afin que je ne paraisse 
pas vouloir vous effrayer par mes lettres. 1° Attendu 
que ses lettres, dit-on, sont à la vérité graves et for- 
tes, mais sa présence corporelle est faible et sa pa- 
role méprisable. !! Que celui qui parle de la sorte consi- 
dère ceci: tels que nous sommes en paroles, par nos 
lettres, de loin, tels aussi (nous sommes) de près, en actes. 


L’apôtre ne se livre pas à une vaine jactance, comme on 
le lui reproche, mais les &oyæ sont chez lui à la hauteur des 


paroles. 
v. 7. — Le Blérere peut être pris affirmativement, impé- 
rativement ou interrogativement. — 4° Le sens affirmatif 


contient l’idée d’un reproche : « Vous regardez aux choses 
extérieures, vous vous achoppez à mon apparence chétive, 
vous vous laissez séduire par ceux qui se targuent d’avan- 
tages extérieurs et même de relations personnelles avec 
Christ, par ceux qui prétendent être les seuls vrais servi- 
teurs de Christ. Sachez que si... ». L’apôtre condamnerait 
l'erreur de qui juge selon l’apparence. — 2% Sens impératif : 
« Regardez aux choses qui tombent sous les sens ! Il est pour- 
tant évident que je suis chrétien, puisque. » [Ce sens im- 
pératif est admis par Bousser, LIETZMANN, BACHMANN]. — 
3° Sens interrogatif (LUTHER, BENGEL, OSIANDER, KLÔÜPPER). 
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Ce sens, un peu ironique, est certainement le meilleur : il est 
le plus fin, le plus vif et le plus naturel dans ce contexte ému ; 
il renferme d’ailleurs un reproche indirect : « Regardez-vous 
à l’apparence? Jugez-vous d’après ce qui tombe sous les 
yeux ? » (On a trouvé l’apôtre faible à Corinthe). Réponse : 
« À cela j'oppose ceci: Si quelqu'un... » — ef ms ménorder 
éavr®.…. fait allusion aux prétentions des où roù Xoçvoroù dont 
Paul parle dans 1 Cor. I, 12 [voir à ce sujet LiErzmanN |. — 
DEF G It. ajoutent 6o840ç après Xgwo70, [mais l’expression 
Xouorod eivar est familière à Paul (cf. 1 Cor. HE, 23 ; XV, 23: 
Gal. IE, 29) et signifie « appartenir à Christ », LIETZMANN]. — 
Todro 2oyibéodo nl : le x&lw se justifie soit par la rela- 
tion de éavr® à êp’ éavrod, soit par celle de xérordev à Aoyi- 
&Séodw. MEYER se prononce pour la première relation : «Il se 
confie en lui-même ;: qu’il considère aussi par lui-même ». 
La seconde nous paraît préférable ; le x&zw porte sur la si- 
militude d'idées du zémouder et du 2oypsCéodo : «Il fait ce 
raisonnement (il a cette confiance) pour [ce qui le concerne] 
lui-même ; qu’il fasse aussi, en lui-même, ce raisonnement 
pour #01, à mon sujet. La chose est aussi évidente dans mon 
cas que dans le sien!» Au lieu du ép’ éavrod den B L (cf. 
Vulg. It.: apud se), le T.R. lit, d’après CDEFGK P : &p° 
éœvrod. Mais cette leçon, plus courante, est probablement 
une correction due au fait qu’on n’aura pas compris le ég’ 
éavrod. Ce dernier signifie : «pour soi, à part soi, en se re- 
cueillant en soi-même », tandis que dy’ éavroù aurait le 
sens : « proprio motu», et voudrait dire: « Il devrait avoir vu 
cela de lui-même, sans qu’on le lui rappelle. » — Le Xo:oroû 
qu’on trouve dans le T. R. à la fin du verset doit être re- 
tranché; il manque dans BCDEFG P It. Vulg. Syr — 
Traduction : «Si quelqu'un prétend |a pour lui-même la con- 
fiance d’| être de Christ, qu’il juge de nouveau en lui-même 
ceci : que, comme lui appartient à Christ, nous aussi lui ap- 
partenons!» Paul est «de Christ», lui aussi, tout autant 
qu'eux ! 

Le v. 8 donne la preuve (par «a fortiori) du oûrogs xai 
ueis : «Que si même j’affirme de moi quelque chose de plus 
que le simple Xoozoù elvæ, je ne serai pas confondu ». Ce 
neooodteoôv zu, c’est l’autorité apostolique (é£ovoiaæ), dont 
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Paul est revêtu, mais dont il a fait abstraction dans les ver- 
sets précédents. — eis oixodouÿr uai oùx eis xadaigeouv 
dudv : Paul peut détruire (v.4), mais tel n’est pas son bu. 
Le but qu’il vise, c'est de batir, et chacun a pu voir à Co- 
rinthe comment il bätit (4 Cor. LIL, 9. ss.), quelle est sa puis- 
sance pour l’oéxoôour de l’Église. Ce n’est pas à Corinthe 
qu’on peut lui contester cela ! Le oôx eis xadæigeouv fait al- 
lusion soit aux adversaires, qui divisent et détruisent l’Eglise 
fondée par Paul (le temple de Dieu, 1 Cor. If, 17), soit au 
déploiement de sévérité de Paul lui-même envers l'Eglise 
(4 Cor. V) ; dans ce dernier cas, l’apôtre veut dire qu’en usant 
d’une telle sévérité il n’a pas eu pour but de détruire, mais 
de sauver, de bâtir. 

v. 9. — Le iva ne commence pas une nouvelle phrase ; il 
n'introduit pas une proposition subordonnée qui dépendrait 
du v. 41, le v. 10 étant une parenthèse (c’est ainsi qu’enten- 
dent CHRYSOSToME, la Vulg., qui lit un dé après iva, et plu- 
sieurs autres) ; mais £væ se relie tout naturellement au v. 8: 
«Si je vais jusqu’à me vanter.., je ne serai pas confondu, 
afin qu’on voie bien (v. 9) que ce ne sont pas de simples pa- 
roles par lesquelles je cherche à vous terrifier, mais une réa- 
lité. » — gs &v, tanquam, quasi (équivalent du Goxeo &v des 
classiques, analogue pour le sens à &ç ei, oonmeçei) atténue 
ce qu'il y a d'humiliant pour les lecteurs dans l’idée de &xpo- 
Beïv bu&s : «que je ne paraisse pas vouloir comme vous ef- 
frayer (tanquam terrere vos, Vulg.), ou : comme voulant vous 
effrayer ». — Le lien avec le v.10 est dans l'idée sous-enten- 
due : «comme on m'en accuse ». — dià 1@v émoroÂdv : l’ar- 
ticle désigne les lettres, bien connues des Corinthiens, que 
Paul leur à écrites. MEyER reconnaît lui-même que cette 
tournure suppose plus d’une lettre antérieure à notre épître. 
Ce züv émoro2üv est favorable à l’idée d’une lettre perdue 
entre 1 et 2 Corinthiens. 

V. 40. — pyoir est impersonnel. On pourrait aussi sup- 
pléer un zis, ou un sujet comme le 6 éoyéuevos de XI, 4 ou 
le à rapdoowv de Gal. V, 10. B lit la troisième pers. du plur. 
paoir (cf. Vulg. Syr. : inquiunt); [voir BLAss 30, 4.]— Bao- 
eiæ se rapporte à la sévérité, à la menaçante gravité du con- 
tenu de ces lettres, qui commande le respect (antithèse : 
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éfovdevmuévos, «tenu pour rien, méprisé ») ; éoyvoæi ca- 
ractérise la fermeté, la violence du ton (antithèse : doders, 
«sans force, sans vigueur »). Ainsi : [de loin, par écrit, l’a- 
pôtre est sévère et le prend de haut, mais] quand il est là, 
son apparence et sa parole font peu d'impression et n’inspi- 
rent pas de respect. Cf. 4 Cor. IL. 3. 4. Il ne faut pas voir 
dans ce reproche let en particulier dans l’adjectif dodevñs] 
une allusion à une maladie ou à la petite taille de l’apôtre 
(ef. Act. XIV, 12); l’idée est simplement que soit dans sa 
personne, soit dans ses discours, il n’y à rien qui impose : 
son apparence est chétive, c’est celle d’un ouvrier qui gagne 
sa vie ; et quant à sa parole, elle n’a pas d’éloquence, elle 
ne connaît pas les formes de la rhétorique, lelle est celle 
d'un éüc@zs, XI, 6; cf. 1 Cor. IT, 1-4.| 

v. 41. — «Celui qui juge ainsi (6 zovodros), je lui donne 
ceci à considérer (zodro Aoyibéodw)». Le 2oyi£éodo reprend 
celui du v. 7.— Il faut sous-entendre un éouér après le ro105- 
zou (correspondant au otoi êouer). L’apôtre repousse le double 
rôle qu’on lui prête : fort de loin, faible de près, tel n’est pas 
son cas ! Il n’a pas seulement des mots, il a aussi des actes ! 
Et ceux-ci sont à la hauteur de ceux-là! Cette déclaration se 
rapporte non à l'avenir, à la prochaine visite de Paul, mais 
au passé, à ce que les Corinthiens ont vu de lui, lors de Ia 
fondation de l’Église (voir v. 12. ss.), et peut-être aussi dans 
un second séjour, auquel pourrait se rapporter la zœçovota 
aodevÿs [et le Adyos es du v. 10; cf. & ul 
TT; et le passage XIT, 2 


2 


3. X, 12-18. 


12 Çar nous n’avons pas la hardiesse de nous égaler ou 
de nous comparer nous-mêmes à certains de ceux qui se 
recommandent eux-mêmes; mais ce sont eux qui, se 
mesurant à leur propre mesure et se comparant eux- 
mêmes avec eux-mêmes, ne sont pas intelligents. ! Nous, 
au contraire, nous ne nous glorifierons pas de ce qui dé- 
passe notre mesure, mais conformément à la mesure de 
la limite que Dieu nous a assignée comme mesure : à 
savoir arriver jusque chez vous aussi. {# Car nous ne nous 
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étendons pas nous-mêmes au delà (de notre domaine) 
comme si nous ne devions pas arriver jusqu’à vous, puis- 
qu’en effet nous sommes arrivés les premiers à vous. 
avec l'Évangile de Christ. !5 Nous ne nous glorifions pas. 
(dis-je), en dépassant notre mesure et dans les travaux 
d'autrui; mais nous avons l’espoir que, votre foi aug- 
mentant, (il nous sera donné) de grandir abondamment. 
parmi vous, tout en restant dans notre domaine, ‘6 afin 
de prêcher l'Évangile dans les contrées qui sont au delà 
de chez vous, (et) non de nous glorifier de ce qui est déjà 
fait dans le domaine d’autrui. {’0r, que celui qui se glorifie, 
se glorifie dans le Seigneur. !8 Car celui-là est un homme. 
éprouvé, non pas qui se recommande lui-même, mais. 
que le Seigneur recommande. 


Paul peut opposer des faits, des œuvres (cf. 7@ &oyo, v. 
11) aux vaines jactances de ses adversaires. 

Le v. 12 motive l'affirmation du v. 41. [L1ETZMANN voit 
dans le y&o une liaison purement formelle.] — Le oë ro2- 
môuer, Cnous n’avons-pas l'audace de », est ironique, évi- 
demment. [Cf. XI, 21. ss., où Paul a cette audace (LierzMANN)]. 
— évagivar : « compter dans, [parmi, mettre au rang de, éga- 
ler |», Vulg. : inserere, se construit avec sis, xar&, ou le da- 
tif. — ovvxgivar, « comparer » (— maçpañällew). — Le roiv 
est complément des deux verbes, [de même que le éavro6ç]. 
— now T1üv : «à tels de ces hommes qui... », c’est-à-dire pas 
même aux moindres d’entre eux. — éavrods ouroravdvtror : 
«se recommandant eux-mémes », au lieu d’être recommandés 
par leurs actes, où par des succès dans lesquels se révèle la 
bénédiction de Dieu. — &44à œôroi…..: Avec la leçon ordi- 
naire (c’est-à-dire si l’on conserve les mots où ovn&ouv- 
13 queïs dé), deux interprétations sont possibles pour le v. 42, 
suivant qu’on rapporte le œèroi aux adversaires ou à Paul. 
Dans le premier cas, le 4224 oppose la conduite des adversai- 
res à celle de Paul, décrite dans 122 (où y&g roluüuer) ; dans. 
le second, le &224& oppose la conduite de Paul à celle des- 
adversaires, indiquée dans les derniers mots de 122 (éavrods: 
Svvioravévrov). 1° La première opposition paraît plus natu- 
relle ; et d’ailleurs le ques ôé du v. 43 oblige à rapporter 42. 
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aux adversaires, et non à Paul. Ainsi: « Maiseux, se mesu- 
rant à leur propre mesure (littér.: eux-mêmes en eux-mé- 
mes) et se comparant eux-mêmes avec eux-mêmes, ne sont 
pas intelligents ». — Au lieu de la forme attique ovr&our, 
qu'on trouve dans B, le T. R. à ouwodow, avec EK L P (de 
ovvLéw), R porte ovvicaow (de ouvotôa) : « ils ne savent pas, 
ils ne se rendent pas compte ». HorManx adopte cette der- 
nière leçon et donne à ovvioæow pour régime éœvrois : « ils 
ne sont pas conscients avec (en) eux-mêmes ». On à aussi 
voulu, dans cette interprétation (qui rapporte le œëroi aux 
adversaires) faire de ovrzodov un datif pluriel du participe 
(ovvieis OÙ ovridv) en l’accordant avec éavrois : « à eux- 
mêmes (les adversaires), qui ne sont pas intelligents ». Mais 
cette construction est bien peu naturelle, et la phrase n’au- 
rait pas de verbe principal. — uerçodvres xai ovvxçivovres : 
D'ordinaire, on se mesure à une règle, à une norme en de- 
hors de soi; eux se mesurent à eux-mêmes (littér. : en eux- 
mêmes), c’est-à-dire d’après une norme qui est en eux-mê- 
mes, d’après leur propre appréciation, d’après leur propre 
prétention à être ceci ou cela, — au lieu de se mesurer à la 
norme objective de l’œuvre que Dieu leur a confiée ou leur 
fait la grâce d’accomplir, et de se comparer à d’autres qui 
travaillent mieux ou plus qu'eux ! Meyer les fait parler 
ainsi : «Quel grand homme je suis ! Que de choses je peux, 
je sais, je fais! Combien même je me dépasse moi-même! » 
CALVIN applique notre passage aux moines, si ignorants et 
pourtant si infatués d’eux-mêmes. 

20 Si on rapporte le œërot à Paul, il faut entendre le wero- 
oùvres et le ovvxotvovres de la vraie appréciation de soi- 
même, dans laquelle on se juge soi-même, non autrui, on se 
compare à soi-même (ce qu’on devrait être à ce qu’on est), et 
non à d’autres pour se glorifier d’être meilleur qu’eux: 
[«Mais nous-mêmes, nous mesurant nous-mêmes à nous-mé- 
mes, et nous comparant nous-mêmes avec nous-mêmes... »]. 
L'idée est alors la même que dans Gal. VE, 4. Il faut, dans 
ce sens, évidemment lire ovvcodow et le prendre comme 
un participe. Ce participe pourrait être rapporté au soir de 
192 ; le v. 12b jusqu’à éaœvzois serait alors une parenthèse. 
Mais c’est là une coupure impossible de la phrase! Le o$ 
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ovviodo» pourrait aussi S’opposer ironiquement à éaævrots 
et signifier : « nous comparant à nous-mêmes, non à des 
gens intelligents (comme le sont nos adversaires) ! » 
Mais il faudrait, pour que la phrase fût claire, l’article : 
oë toiç ovrsodowv. Enfin, et c’est ce qui vaudrait le mieux, 
on pourrait faire de 68 ovvsodouwr l’apposition de éavrois 
(dans un sens iroñique aussi): « à nous-mêmes, les non- 
intelligents (au jugement de nos adversaires) ». Tous ces 
sens sont très peu naturels et nous paraissent exclus par le 
fueis dé du v. 13 qui oppose Paul à ceux dont il vient de 
parler au v. 12, de sorte que c’est bien aux adversaires que 
S’applique v. 42». — Pour échapper sans doute à la difficulté 
du où ovvsodou, ou bien au brusque passage de 122 (Paul) 
à 142? (les adversaires), D F G et l’'Itala retranchent les mots 
où ovviodorv (ovri&ouv) ques dé. Le œëroi se rapporte alors 
naturellement à Paul et est le sujet du xavynodueda (v.13). 
[Cette leçon, qui a le grand avantage d'éviter un abrupt 
changement de sujet entre 122 et 12P, est adoptée par 
SCHMIEDEL et Bousser. En revanche, BaAcHMANN et Lierz- 
MANN en restent au texte habituel. LIETZMANN remarque 
que dans les épîtres pauliniennes le groupe D F G présente 
le plus souvent un texte retravaillé, et que la suppression 
des mots en cause est beaucoup plus probable que leur ad- 
jonction. | 

v. 43. — Le v. 12b à dépeint la manière de faire des adver- 
saires ; le v. 13 y oppose (*ueïs dé) la manière d’agir de Paul. 
— OÙx els Tà Œueroa xavynodueda : il ne se vantera pas (il 
n'aura pas de prétentions) d’une manière illimitée, sans avoir 
en dehors de Jui une mesure qui borne ces prétentions (comme 
c’est le cas de ses adversaires, qui n’ont d’autre mesure que 
leur bon plaisir). — d22& xarà& Tù uéroo».: mais il a une 
mesure, une norme, tracée par Dieu lui-même, à savoir « la 
mesure de la limite » (xavwr, «règle, ligne de démareation ») 
que Dieu lui-même lui a assignée comme mesure. Les géni- 
tifs 08... uérçov sont une double attraction, pour : à wéroov. 
Le substantif wérçov, apposition de où, a pour but d’accen- 
tuer fortement l’idée qu’il y a une mesure, en opposition à 
eis t& Gueroa. — Le génitif roù xavdvos est un génitif sub- 
jecti: «la mesure qui résulte de la limite (xavw») tracée par 
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Dieu », ou bien un génitif d’apposition : « la mesure qui con- 
siste dans (ce qui est) la limite...» — Cette mesure, cette 
limite est indiquée dans les derniers mots du verset : égrxéo- 
dar &yor xai budr, «c'est-à-dire de parvenir aussi jusqu’à 
vous » ; cela n’est pas en dehors des limites prescrites par 
Dieu à l’apôtre! — Ainsi: « Mes prétentions ne sont pas sans 
mesure (comme celles de ces gens-là! ; elles se renferment 
dans les limites de l’activité qui m’a été assignée de Dieu 
(uegibew, « partager, distribuer, attribuer ») ; et ces limites, 
c'est d’arriver aussi (xœé : «aussi», car il y a bien d’autres 
conquêtes [que Paul a faites] entre Jérusalem et Corinthe) 
jusqu’à vous ». L’apôtre fait allusion aux prétentions de ses 
adversaires, les faux apôtres, qui s’ingèrent dans son œu- 
vre et se vantent que c’est la leur (ainsi, entre autres et 
tout spécialement à Corinthe), tandis que lui, Paul, peut se 
glorifier sans exagération, sans tomber eês 1& äueroa, d’a- 
voir été le premier à apporter l'Évangile aux Corinthiens et 
de l’avoir fait en vertu et dans les limites d’une mission ex- 
presse de Dieu. 

Le v. 14 est une parenthèse Die de éprréod ar you 
«ai buy. Et d’abord, v. 14%: « Car nous ne nous étendons pas 
nous-mêmes au delà (èxéo) de notre mesure (normale), comme 
si nous n’étions pas destinés à arriver jusqu’à vous, comme 
si vous étiez en dehors de la sphère d’activité qui nous est 
assignée ». Si Paul n’était pas destiné à travailler à Corinthe 
et y prétendait cependant, il ressemblerait à un homme qui 
s’allonge au delà de (bxegexrelvair) la limite qui lui a été tra- 
cée, qui dépasse ainsi le domaine dont il lui est interdit de 
sortir, comme le font ses adversaires, qui se permettent de 
travailler sur le terrain d’autrui (v. 45). Le présent éprxvov- 
wevor exprime le principe, non le fait historique de l’arrivée 
à Corinthe. — Ce fait est mentionné dans 44b, à l'appui de 
la déclaration de 142, qu’il vient confirmer: «Car nous 
sommes arrivés en effet les premiers à vous avec la prédica- 
“tion de l'Évangile du Christ». — ép9doauer, quoi qu’en 
dise MEYER, renferme l’idée de prévenir les autres (cf. Xéno- 
phon : phévew eis 1ÿv nôw, « arriver le premier dans la 
ville »); Paul veut dire : «C’est nous, non d’autres, qui 
nous sommes hâtés pour vous apporter l'Evangile». Le xæi 
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(ef. celui du v. 13) fait allusion aux autres Églises fondées 
par Paul en Asie, en Grèce; celle de Corinthe était de toutes 
la plus éloignée vers l’occident et, jusqu'ici, la limite de 
son activité. — &v T@ edayyellow : « dans l’affaire de l’ Évan- 
gile », cf. VIIL, 18. 

Le v. 45 reprend, après la parenthèse v. 14, l’idée du v. 13, 
c’est-à-dire le xavynodueæ sous-entendu dans 13. Paul 
veut dire: «Non seulement, dans mon xavyqua, je ne m'ap- 
proprie pas ce qui ne m’appartient pas, je ne sors pas de ma 
sphère, mais j’espère aller beaucoup plus loin. » — [Les par- 
ticipes xavyouevor et yovres Sont de nouveau des participes 
absolus : voir à IX, 411.) — ëv &A2o1oioiç xdmous : La vante- 
rie des adversaires se rapporte à des travaux faits par d'au- 
tres (Paul, etc.) et dont ils se vantaient comme si c’eussent 
été les leurs. Paul n’agit pas ainsi, mais, en revanche (Gé), 
il espère (&4xiôæ Éyovres), comme c’est son droit, que, la foi 
des Corinthiens étant augmentée, lui-même pourra « grandir 
parmi eux ». — ad£avouévns 1ÿs niotews buy (génitif ab- 
solu) : Jusqu'ici leur peu de foi, leur faiblesse spirituelle l’a 
entravé, l’a empêché d’aller plus loin. Leur foi augmentant 
il en sera autrement ; l’apôtre pourra faire ce qu’il désire 
depuis longtemps : pousser plus loin ses conquêtes (aller jus- 
qu’à Rome). — weyalvrdÿva ne signifie pas « être célèbre, 
loué», mais doit être compris à la lumière des versets pré- 
cédents : «grandir, m’allonger, m'étendre, de façon à pou- 
voir aller beaucoup plus loin que chez vous, — mais tou- 
tefois sans sortir des limites qui me sont assignées (xartà tùv 
xav0vœ ur) ». ÉRASME : « significat se sperare futurum 
ut, crescente fide Corinthiorum, crescat et ipse et major ma- 
jorque fiat ». Get accroissement de l’apôtre et de son activité 
n'aura pas lieu, s’il n’y à aü£émous de la foi des Corinthiens. 
— els mequoceiar Se lie à ueyahvrd var : Paul se sait des- 
tiné à une extension beaucoup plus grande et glorieuse en- 
core de son action: la Gentilité tout entière est son do- 
maine. — [Toutefois, c'est tout d’abord au milieu des 
Corinthiens que Paul doit grandir ; de là le] &v ôuèv: «parmi 
vous, comme apôtre, grâce au développement de votre foi ». 

— [Dans cette explication, les mots xarà& Tèv xavdva fur 
els neçuooeiær sont rapportés à ce qui précède ; LIETZMANN 
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incline à les relier plutôt à ce qui suit (edayyelioaodau, v. 
16), tout en remarquant qu’on attendrait alors un xœi avant 
xat&, Mais que ce xæi manque aussi, dans l’explication ci- 
dessus, après es meguooelar.] 

V. 16. — L'infinitif sbayyeliouoë indique le but du 
ueyañvvSÿveu : «grandir afin de prêcher l'Évangile dans les 
contrées qui sont au-delà de vous.» — drepéxeava, ultra, 
appartient au grec de la langue vulgaire. — oùx &v &21o7çio 
xavdvs..: «non pour me glorifier de ce qui est déjà fait 
(Ërouuaæ) dans une sphère qui n’est pas la mienne », c’est-à- 
dire dans une Église déjà toute fondée, toute organisée par 
d’autres (allusion aux adversaires); [cf. au v. 15 : & &240- 
z@ious x6mouS (LIETZMANN)|. — xavyäodau sis: «Se vanter 
par rapport à » [LxETrzMANN cite un exemple de cette construc- 
tion dans Aristote]. 

v. 17. — Règle générale applicable à tout xavy&oda. Cf. 
Jér. IX, 23. 24 et L Cor. [, 31. — Le Ôé fait la transition du 
fait du xavy&odra à la règle qui doit y présider et que Paul 
va indiquer : « Or, quant à la xaüymous, voici la maxime à 
observer : que...» — ëv xvçiow: le Seigneur seul doit être 
l’objet du xavyäoÿœ; Paul se glorifie uniquement dans le 
Seigneur, par la grâce et la force duquel il est rendu capable 
de faire ce qu’il fait; cf. 4 Cor. XV, 10: yours Ôë deod sim 
6 eluu, ai yaors adrod ÿ eis êuë 06 xevÿ éyevmdn. Célébrer 
le Seigneur, l’œuvre du Seigneur en lui et par lui, voilà quel 
doit être son seul xavy&oëe !Aïnsi ce n’est pas lui (l’homme) 
qui est glorifié, mais le Seigneur. 

Le v. 148 montre pourquoi c’est là le seul xavy&oda vala- 
ble : c’est que la seule recommandation solide est celle que 
donne le Seigneur, et non celle qu'on se donne soi-même. 
Donc, se vanter soi-même, c’est néant! — Odximog: |« véri- 
fié; qui à résisté à l’épreuve, qui a fait ses preuves», 
puis :| «justement loué, apprécié, approuvé », non seule- 
ment devant les hommes, mais surtout devant Dieu. — 6 
éavrdr ovviorévor, «se recommandant soi-même », au lieu 
de faire du Seigneur l’objet de son xavy&oÿa. — [A cette 
recommandation toute subjective et qui ne consiste qu’en pa- 
roles, l’apôtre oppose une recommandation objective, venant 
du Seigneur :| dv 6 x6ç10ç ovviormowv. C’est une recomman- 
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dation par des faits, par la bénédiction, le succès que le Sei- 
gneur accorde au travail de ses vrais serviteurs, spécialement 
au travail de l’apôtre. Celui-ci n’a done pas besoin d’être 
œôrenalveros. Il ne cherche pas sa gloire ; c’est le Seigneur 
qui la lui donne, car Il rendra à chacun sa louange (cf. 1 Cor. 


IV, 5; Rom. II, 29). 


Deuxième morceau : Glorification de Paul. 
Ch. XI, 1-XII, 18. 


La chapitre X a développé trois idées : 

4. «Je ne voudrais pas, quand je viendrai à Corinthe, être 
obligé de déployer ma force » (v. 1-6). 

2. « Car je ne suis pas fort en paroles seulement, mais en 
actes» (v. 7-11). 

3. «La preuve, c’est que je suis réellement arrivé jusqu’à 
vous, dans l’œuvre de mon apostolat » (v. 12-18). 

Les ch. XI et XII vont montrer que Paul n’est resté, dans 
son apostolat, au-dessous de qui que ce soit, apôtre vrai 
ou faux. Paul relève d’abord son apostolat en face de celui 
des faux apôtres (ch. XT), tant au point de vue de son œuvre 
(v. 1-15) qu’au point de vue de sa personne (v. 16-30), puis 
il indique son vrai sujet de glorification (XI, 31-XIL, 10) et 
conclut tout ce morceau en s’adressant directement à l’Église 
(XIE, 11-18). 


4. XI, 1-15. 


10h! si seulement vous supportiez de ma part fun peu 
de folie ! Mais (que dis-je?) vous le faites déjà! ? (Oui, sup- 
portez-moi,) car je suis jaloux à votre sujet d’une jalousie 
divine : je vous ai, en effet, fiancés à un seul époux pour 
(vous) présenter à Christ (comme) une vierge pure. 
3 Mais je crains que, comme le serpent séduisit Ève par 
sa ruse, vos esprits ne soient pernicieusement détournés 
de la simple fidélité à Christ. 4Car si le premier venu 
(vous) prêche un autre Jésus, que nous n’avons point 
prêché, ou si vous recevez un autre Esprit, que vous 
n’avez point reçu, ou un autre Evangile, que vous n’avez. 
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point accepté, (tout cela) vous vous en accommodiez faci- 
lement ! 

5 (Supportez-moi). Car j'estime ne le céder en rien à 
ces éminentissimes apôtres! 6 Que si même je suis un sim- 
ple dans (l’art de)la parole, je ne le suis certes pas en con- 
naissance, mais nous avons été en tout point, parmi tous, 
manifestés quant à vous. 7 Ou bien, ai-je commis un crime 
en mabaissant moi-même afin que vous, vous fussiez 
élevés ? en ce que je vous ai gratuitement prêché l’Évan- 
gile de Dieu ? 8 J’ai dépouillé d’autres Églises en accep- 
tant (d'elles) un salaire pour votre service; et même, 
lorsqu’étant auprès de vous je me suis trouvé dans le 
besoin, je n’ai été à charge à personne. ° Car ce qui me 
manquait, les frères venus de Macédoine y ont suppléé ; 
et ainsi je me suis gardé de vous être en aucune façon à 
charge, et je m’en garderai (encore). { C’est une vérité 
de Christ en moi, que cette gloire ne me sera pas ôtée 
dans les contrées de l’Achaïe. !! Pourquoi ? Est-ce parce 
que je ne vous aime pas”? Dieu le sait ! !? Mais ce que je 
fais, je continuerai à le faire, afin que je retranche ce pré- 
texte à ceux qui cherchent un prétexte pour être trouvés 
pareils à nous dans ce dont ils se glorifient. { Car de tels 
personnages sont de faux apôtres, des ouvriers de mau- 
vaise foi, qui se déguisent en apôtres de Christ. !# Et il 
n’y a rien là d'étonnant, car Satan lui-même se déguise 
en ange de lumière. ! Il n’est donc pas extraordinaire 
que ses ministres aussi se déguisent (de manière à paraîi- 
tre) comme des ministres de justice. De telles gens la fin 
sera selon leurs œuvres. 


Paul commence par glorifier son apostolat au point de vue 
de l’œuvre accomplie par lui. 

Les v. 1-4 servent d’introduction à ce premier point et à 
tout le morceau :que les Corinthiens veuillent bien supporter 
la vanterie de l’apôtre !Il a le droit de le leur demander, puis- 
qu’ils supportent celle de gens qui sont loin d’avoir fait pour 
eux ce que lui a fait. 

V. 1. — ôpeloy pourrait être le participe aor. 2, mais est 
plutôt regardé comme l’aor. 2 indicat., sans augment, du 
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verbe épeiño (cf. BLass$ 15, 4), avec le sens du latin debe- 
bam — utinam! — Au lieu de la forme hellénistique dvei- 
xeode, qu'on trouve dans presque tous les Majj., le T. R. 
donne la forme attique #veiyeode (double augment). — Les 
leçons wxçdv 1s &poocérns mou (FG), et wou mixqÿr 7ÿ 
äpoooévn (K LP) sont sans doute des corrections de la leçon 
nov uxoôv 1 épgoobvns (8 BDE M). Dans le grec classique, 
dvéyouæ (sustineo, fero) se construit ordinairement avec 
l’aceusatif ; on pourrait donc être tenté de donner à dveiyeode 
pour objet wxçdv  époocérns, et de faire de mov le com- 
plément de cette locution. Mais le v. 1 prouve que nov est le 
complément de dveiyeode. 11 y a donc sans doute un double 
génitif : celui dela personne (wow) et celui de la chose (époo- 
odvns). Le wxoév mn est une détermination temporelle (« pour 
un moment») ou quantitative («un peu»). Dans le N. T. 
dvéyoua régit le génitif (Luc IX, 41: Act. XVIIL, 14; etc.). 
Weiss entend wexodv r époocéyms comme un accusatif déter- 
minatif : «quant à un peu de folie ».—L’apôtre parle d’impru- 
dence ou de folie (époocv»n) ;après ce qu’il vient de dire à la 
fin du ch. X (v.17. 18), il paraît en effet insensé de se vanter 
soi-même. Mais il faut remarquer que sa glorification per- 
sonnelle, bien loin d’être, comme celle des adversaires, une 
vaine parade, est la revendication légitime et même néces- 
saire de ses droits et de sa position d’apôtre. En ajoutant 4, 
l’apôtre se reprend, se corrige lui-même: « Mais vous le faites 
déjà! Qu’ai-je besoin de vous le demander ? » (xæœi, «aussi »— 
«en effet», « réellement »). Cela, Paul l’a constaté par l’ac- 
cueil que les Corinthiens ont fait à sa précédente lettre et 
aux « vanteries» qu’elle renfermait. Ce sens indicatif de 
Gvéyeode est admis par DE WETTE, MEYER, KLÔPPER, WEISS, 
[Bousser, LiETZMANN]. D’autres voient dans dvéyeode un im- 
péralif: «Mais faites-le, bon gré mal gré; faites-le, méme 
(xai) si cela vous est désagréable! » (Vulg., CALVIN, BENGEL, 
HOFMANN, | BACHMANN |). 

v. 4.— yo: «Supportez-moi (v. 1), car mon motif est pur ; 
mon zèle est un zèle de Dieu ; comment donc me refuseriez- 
vous ce que je vous demande ? » — £726 du&s: «je suis ja- 
loux à votre sujet ». — fouoodumv..… naçaorÿoc : l’apôtre se 
présente ici comme l’ami de noces (Brautwerber) qui a em- 


XI, 2. 3 979 


brassé la cause de l’époux et est jaloux pour lui. Cet époux, 
dans l'application, c’est Dieu, souvent présenté dans l'A. T. 
comme l’époux du peuple d'Israël, et comme un époux jaloux ; 
ou'plutôt, d'après le v.3, c’est Christ. Quoi qu’il en soit, Paul 
peut parler d’une jalousie «de Dieu » : «je recherche votre af- 
fection, votre confiance, pour Dieu lui-même (non pour moi)». 
— &ou6£o, «adapter », signifie aussi, au moyen, « fiancer » ; 
ainsi chez Hérodote, les LXX, Philon. La cause de l’apôtre se 
confondait ici avec celle de Dieu. Ce &oud£eodar à eu lieu 
lors de la fondation de l’Église, où Paul avait demandé aux 
Corinthiens leur foi et leur amour pour Christ. — évi dvôçi, 
«à un seul époux », est l'expression de l’exclusivisme com- 
plet. qui explique la jalousie. — xaodévor &yvÿv naçaorÿoæ 
indique le but du #ouoodumv: «pour vous présenter comme 
vierge pure au Seigneur », à savoir au moment de la Parou- 
sie, avec laquelle commence la fête des noces. Cf. Eph.V, 27. 

v. 3.— Mais Paul craint (et c'est là un effet de son zèle, de 
sa jalousie) que son œuvre ne soit menacée de destruction. 
La séduction d’Éve est le type de celle dont Satan, par les faux 
docteurs (v. 1%. 45), menace l’Église de Corinthe. Paul parle 
d’Ëve, non d'Adam, parce que l'Église est, dans le type, re- 
présentée par une femme (maçdévos). — 6 ôqis: le serpent 
connu. — &v est instrumental ; cf. Eph. IV, 14, où se trouve 
aussi le mot de mavovgyiæ, «ruse, rouerie» [de xavo5oyos, 
«bon à tout faire »}. Pour ce dernier, cf. Gen. IE, 4 dans la 
traduction d’Aquila : ô 8qus Ÿv navoüoyos. [Les LXX tradui- 
sent: poovwuwraros.| — pag, Subjonetif de l’aor. 2 passif 
épddonr (de pdeigo), a pour sujet z& vofuara. Cette corrup- 
tion n’a pas encore eu lieu; Paul ne fait qu'exprimer une 
crainte à ce sujet. — dx: « de manière à. au point de se 
détourner », [expression prégnante, cf. BLass $ 40, 3]. — 
cs GnmÂdrimros 1ÿs eis Xouozô» : de la simplicité, sincé- 
rité, fidélité, que la xaçpdtévos &yv a envers (eis) son unique 
époux (Christ) et qui l’attache à lui sans partage. —RBFG 
ajoutent xaœi vÿs &yvôrnros après éxadrnros. Le mot &yv6- 
to, aura probablement été substitué par un copiste à éxAd- 
æntos, d’après le v. 2, puis on aura ajouté ces mots l’un à 
l’autre. Lesensest d’ailleurs sensiblement le même, &yvôrns 
désignant la pureté de l'épouse, c’est-à-dire sa fidélité à son 
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mari. — [On a voulu voir dans le v. 3 une allusion à la tradi- 
tion rabbinique selon laquelle le serpent aurait commis adul- 
tère avec Eve (cf. WeBer, System der altsynag. paläst. Theol. 
S48, 1), mais cela n’est pas nécessaire : la comparaison est 
suffisamment justifiée si l’on admet que Paul trouve dans 
la désobéissance d'Ève un exemple de l’infidélité à laquelle il 
craint que les Corinthiens ne se laissent entraîner par Satan. | 
v. 4. — Paul dit d’où vient la crainte exprimée au v. 5. Le 
mé» fait attendre un dé, mais celui-ci ne vient pas (voir à 
v. 5). Une opposition, un contraste entre Paul et ses adver- 
saires gît au fond de la pensée, mais n’est pas expressément 
formulé. — 11 y a deux manières de comprendre le verset 4. 
La première est celle de MEYER, HOFMANN, qui l’entendent 
dans un sens ironique et admettent qu'il s’agit de faits sup- 
posés : « Car Si vraiment (ce qui n’est pas) mes adversaires 
vous annoncent quelque chosé de tout nouveau, un autre 
Jésus, supérieur à celui que je vous ai annoncé, ou un autre 
Esprit. ou un autre Évangile, alors vous le supporteriez (ou: 
vous l’auriez supporté) à bon droit (xæiüs), je vous l’ac- 
corde!» L’imparfait dveiyeode serait employé au lieu du pré- 
sent pour indiquer que la chose n’a pas lieu réellement. 
Mais cette interprétation ne justifie pas véritablement le oo- 
Boüuau. Il faut pour cela un fait réel, et non une simple sup- 
position, qui est d’ailleurs impossible dans la pensée de l’a- 
pôtre. Comment, en effet, pourrait-il supposer, même un 
instant, que son enseignement pût être remplacé (ou seule- 
ment complété) par un autre, supérieur ? ou qu'un autre 
Évangile, meilleur, pût être substitué au sien (Gal. D? Donc 
(et c’est la seconde interprétation du verset), il fautentendre 
les propositions intro luites par ei et # de faits réels: «Si quel- 
qu'un (comme c’est en réalité le cas) annonce un autre Jésus, 
etc. » — Le terme 6 épyduevos (is qui venit) représente toute 
la classe des faux docteurs, dont l’arrivée à Corinthe est fi- 
gurée par l’arrivée de l’un quelconque d’entre eux. Ce 6 
éoxéuevos individualise, afin de rendre la chose conerète et 
d’opposer ce nouvel apôtre à l’apôtre fondateur de l’Église. 
— GAlov ‘Inoodr xngboca: Ces gens-là prêchent en effet 
à Corinthe «un autre Jésus », c’est-à-dire, non pas une autre 
histoire de Jésus-Christ, mais une autre conception de sa 
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personne, en sorte que c’est comme un second Jésus-Christ, 
ce n’est plus le même que Paul a prêché. Ces faux docteurs 
prêchaient sans doute un Christ purement humain, comme 
celui de Cérinthe (christologie ébionite des sectes judéo-chré- 
tiennes) : car c’étaient des prédicateurs judaisants. En tout 
cas, c'était un Christ légal, chez lequel on faisait valoir avant 
tout son exemple, sa vie terrestre, tandis que Paul prêchait 
le Christ crucifié et ressuscité, qui affranchit de la Loi. — 
mvedua Ëtegor: Ces gens apportaient aussi une autre inspi- 
ration, un autre souffle spirituel ; ils se vantaient peut-être 
qu'avec eux seuls on recevait le Saint-Esprit. En tout cas 
l'esprit qui les anime n’est pas celui qui vient du Christ 
glorifié: c’est un esprit différent /éreçov/, opposé. — eday- 
yéliov ËÉregov : Enfin, ils préconisaient un autre message de 
salut, un autre moyen d’être sauvé : ils prêchaient le salut 
par les œuvres ; ils faisaient dépendre le salut de l'adhésion 
au judaisme, de la circoncision, ete. (voir l’épître aux Ga- 
lates). C’est un autre Évangile, différent de celui de Paul, 
un second Évangile, à côté du sien. — xalüs dvelyeode: 
«VOUS Vous en accommodiez, vous vous en êtes accommodés 
facilement». L’imparfait exprime quelque chose qui n’est pas 
encore consommé, mais seulement commencé: c’est un dan- 
ger que courent les Corinthiens, une pente sur laquelle ils 
glissent. Cette lecon est peut-être préférable au présent 
dvéyeode (BD), qui reproche positivement aux lecteurs de 
supporter actuellement la prédication des faux docteurs. Quoi 
qu’il en soit, Paul espère mieux d’eux; c’est pourquoi il 
leur écrit. Il craint cette tolérance, contraire à la fermeté 
chrétienne, qu’il remarque chez eux et qui est le commen- 
cement du p?æova (v. 3). Les Corinthiens ne devraient 
avoir d'oreilles que pour les enseignements de celui qui, le 
premier, leur à parlé de ’Inooûs, de nvedua, d’edayyéluo. 


Après cette introduction (v. 1-4), Paul arrive à un premier 
sujet de glorification, qu'il tire de la manière dont il à ac- 
compli son œuvre à Corinthe : il a prêché l'Evangile gra- 
tuitement, et il compte bien le faire encore à l’avenir : v. 
5-15. | 

v. 5. — La liaison par y&o prouve que l’apôtre n'a pas 
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voulu dire : « Si mes adversaires vous apportent mieux que 
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moi, vous avez raison de les accueillir ». Il faudrait, en ce 
sens, une liaison par 444 ou par dé (leçon de B, admise 
par Weiss). Le y&e porte sur l’idée principale de v. 1-4, qui 
est : « Supportez-moi, souffrez que je sois imprudent». La 
liaison est donc: « Puisque vous êtes disposés à supporter 
ceux qui vous apportent un nouvel Evangile, supportez-moi 
done aussi (v. 1), car j'estime ne le céder en rien à ces gens- 
là !» C’est ici, au fond, que se trouve l’opposition au wéy du 
v. 4 (voir à ce v.); seulement cette opposition ne peut pas 
s’exprimer par dé, qui ne conviendrait pas à l’idée de l’exhor- 
tation « supportez-moi ». — bozeoyxévæ: «être resté en ar- 
rière, de manière à me trouver en déficit dans mon apostolat 
comparé à celui des autres ». [Sur le sens présent du partait 
dans certains cas, voir BLAss $ 59, 2.] — dxeoliar, « plus 
que beaucoup», supra quam valde; cf. oneçæydr (idem), 
dméçev («plus que bien »), bxeodve (« plus qu’au-dessus »). 
On pourrait traduire où bxeçAlar dndoroos par «les sur- 
apôtres » (cf. «le surhomme», Uebermensch). 

Qui sont ces dmweoliar dnôoroho ? D’après CHRYSos- 
TOME, THÉODORET, BENGEL, BAUR, HILGENFELD, HOLSTEN, 
HozrzMANN, HEINRICI, Paul désignerait par là les Douze, 
et plus spécialement Pierre, Jean, et Jacques [qui. bien 
que n'étant pas apôtre, était néanmoins une des « colonnes » 
de l’Église de Jérusalem, cf. Gal. Il, 9]; Paul se décla- 
rerait l’égal en tout point des apôtres de Jérusalem, que 
ses adversaires relevaient afin de le rabaisser lui-même. 
Mais à propos de quoi Paul mettrait-il en scène les Douze, 
dans cette polémique contre les judaïsants de Corinthe ! 
L’apôtre en veut toujours ici aux mêmes personnes, les oi 
Xouoroù (cf. X, 7). Les dxepliar dnôorolor sont d’ailleurs 
évidemment les mêmes que les yevdazéoroioc du v. 13, et 
il est tout à fait impossible que Paul ait appelé ainsi les Douze 
(cf. Gal. T'et ID). Le v. 6 s’oppose également à l'application 
aux Douze : ceux-ei étaient tout aussi bien que Paul des éüG- 
zœ (Act. IV, 13). Il faut done admettre, avec BÈzZE, ÉRASME, 
SEMLER, RÜCKERT, OLSHAUSEN, DE WETTE, EWALD, OSIANDER, 
NEANDER, HOFMANN, BEYSCHLAG, REUSs, KLÔPPER, MEYER, 
Weiss, Goper, que Paul a en vue les docteurs judaïsants de 


XI, 5. 6 283 


Corinthe, les chefs du parti où roù Xoworoÿ, qu'il appelle iro- 
niquement « surapôtres » ou « archiapôtres », en attendant 
de leur appliquer un peu plus loin (v. 43) l’épithète de wevô- 
andoroÂos. Ces gens-là étaient opposés par leurs partisans 
à Paul et à ses aides, et pour ainsi dire mis au-dessus des 
Douze eux-mêmes, qui n'étaient point dociles à la tendance 
pharisienne. On les regardait, sans doute, comme les apôtres 
par excellence, en opposition aux Douze, qu’on estimait bor- 
nés, illettrés. Peut-être d’ailleurs faisaient-ils la cour à Jac- 
ques, en l’élevant au-dessus de Pierre et des autres (voy. les 
tivès nd ‘TaxBov dans Gal. IT, 19). 

V. 6. — Après ei Ôë xai il faut sous-entendre eur, qu’ajou- 
tent en effet D E: « que si même je suis... » Ce qui suit 
fait allusion aux reproches des adversaires (présence faible, 
parole méprisable, X, 10). — éôv@rns r@ Âdyo: le mot £üw- 
ts peut signifier : homo privatus, «simple particulier » (op- 
posé aux magistrats); gregarius miles, «simple soldat » (opposé 
aux officiers) ; indoctus, illitteratus, « sans culture » (opposé 
aux initiés, aux hommes de l’art, aux habiles). Ici, déterminé 
par z® Â6y®: «non versé dans l’art de la parole ». Paul ne 
possède pas la science et la rhétorique de l’école, par lesquel- 
les brillaient les rhéteurs d'Athènes ou de Corinthe (cf. 
Act. IV, 13). Mais s’il est un éd@rns quant à la parole (7@ 
A26y®), il ne l’est pas quant à la connaissance (7% yrooe), 
c’est-à-dire quant à la pensée, quiseule donne uneréelle valeur 
à la parole. (Cf. Éph. IL, 3. 4 ; Gal. 1,12 15.) — & mœvri ne 
signifie pas : « en tout temps », ni: « partout », mais: « en tout 
point » (cf. IV;::8: NL 4 VIT: 5. 44.46: VIIL, 7 ; IX,:8, LE: 
XIE, 9 (LieTzMANN) | : aucun don n’a manqué à l’apôtre, il les a 
tous [sauf celui de l’éloquence]: ef. 1 Cor. [, 5 où 26yos et 
yvoous sont réunis; [il s’agit là des Corinthiens.]— Au lieu de 
paveoooavtes (RNB FGM ; ce dernier ajoute éavros), le 
T.R. a la lecon pavegw®évres, d’après E K L P Svyr. Si on lit 
paveoooaævtes, il faut suppléer comme complément 7#v yv&- 
ow ; le sens pourrait être alors : « vous ayant révélé cette 
connaissance en tout point et pour toutes choses ». Mais & 
navri et &v n&ow sont ainsi presque tautologiques. Il faut 
plutôt prendre &v x&ow comme masculin : « Ayant en tout 
point révélé (cette connaissance) parmi tous (ceux auxquels 
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j'ai prêché l'Évangile) pour vous leis bu&s), ou : à vous 
(aussi), c’est-à-dire spécialement à vous ». La leçon pave- 
oodévres (dont pareowoavres pourrait bien être une correc- 
tion) donne un meilleur sens : « Ayant été manifestés en tout 
point, parmi tous, par rapport à vous, c’est-à-dire que tout 
le monde sait dans quelle relation nous sommes avec vous, 
ce que nous avons fait à votre égard », quales simus erga 
vos (ÉRASME). [LIETZMANN admet au contraire que parveço- 
évres est une correction de paveoooavres, destinée à éviter 
l’obligation de suppléer zÿv yvoouv. Il fait remarquer en ou- 
tre que ce participe est de nouveau un participe absolu rem- 
plaçant le verbe au mode fini ; voir à IX, 11.] — Remarquez 
le mélange du singulier (2oyi£ouœ, idwrns) et du pluriel 
(pavepwdévres, ou — oavres). On a voulu englober dans ce 
pluriel Timothée, qui avait, comme Paul et avec Paul, fait 
ses preuves à Corinthe ; le singulier se rapporterait à l’opi- 
nion personnelle que l'apôtre affirme (??) 

v. 7. — L’apôtre vient de rappeler (v. 6P) ce qu’il a été et 
ce qu'il à fait pour les Corinthiens; il a même affirmé que 
cela est reconnu de tout le monde. Il poursuit en disant : 
« Ou bien (#), si vous reconnaissez que mon défaut d’élo- 
quence (62) ne constitue pas pour moi une infériorité (un 
doteonxévœ, V. 5), en trouveriez-vous peut-être une dans le 
fait que je n’ai accepté aucun subside de l’Église? » Paul 
continue donc sur le ton de l’ironie : « Ou bien, me repro- 
chez-vous comme un crime ce dont j’estime, moi, pouvoir à 
bon droit me glorifier, c’est-à-dire que je vous aie prêché 
l'Évangile gratuitement ? » |[L’apôtre relève ainsi, à côté 
du idiots 1@ Àdy®, un autre point sur lequel on le jugeait 
inférieur aux dreqliar dndorolo.] En disant # éuaçriav 
émoinoæ, Paul semble se rappeler tout à coup quelque chose: 
QAh !'oui, j’ai manqué peut-être en un point : voilà mon in- 
fériorité, voilà mon péché ! » Évidemment, on le lui avait 
reproché à Corinthe ; on en avait tiré argument contre lui. 
On avait dit : Il n'ose pas se mettre sur le même rang que 
les vrais prédicateurs de l'Évangile, en acceptant comme eux 
un salaire! — éuavrdv ranav@vr: L'apôtre s’est « abaissé », 
c’est-à-dire s’est mis lui-même dans une position pénible, 
humiliante, en n’usant pas de sa prérogative d’apôtre (4 Cor. 
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IX), en vivant de son propre travail, comme simple ouvrier, 
de la manière la plus modeste (Act. XVII, 3 ; XX, 34 : cf. 
plus loin v. 9). Ce zameawüy rappelle que le travail manuel 
n’était pas honoré dans l’antiquité. — iva duets dpoÿÿre : 
Son abaissement (matériel) avait pour but leur élévation spi- 
rituelle (des bas-fonds du paganisme aux sommets de la vie 
chrétienne). Tandis que d’autres s'élèvent pour abaisser les 
Corinthiens, Paul s’est abaissé pour les élever. En vivant de 
ses propres gains, il a voulu ôter de devant eux une pierre 
de scandale, le soupçon qu’il prêchât l'Évangile dans des 
vues intéressées. Il s’est donc sacrifié pour leur procurer 
des bénédictions spirituelles ; il n°y a pourtant pas là de pé- 
ché! Mais c’est précisément cela qu’à Corinthe on a trouvé 
moyen de tourner contre lui : on le méprise, ce faiseur de 
tentes, cet £üczns 1@ Adyw, qui prétend être le docteur de 
cette ville riche et savante ! — ôz dwgedr… ednyyeliodunv 
duty pourrait être le développement du raxaw&y; il me 
semble plus simple (ef. Meyer, Weiss) de le rattacher à &uao- 
tiav êroinoæ. Les mots intermédiaires (éuavrér… dpaœÿiÿre) 
sont alors une détermination modale du &uaçriar éxoinoa 
(Meyer). Dans cette construction, le contraste est encore 
plus fort ; il a lieu entre l’idée de &uaotiar éxoinoa et celle 
de dwgsdr… ednyyekiodumr. Il faut remarquer, du reste, dans 
_cette dernière phrase, la position des mots roû %eo5, qui ont 
Vaccent : il ne saurait y avoir péché à transmettre gratuite- 
ment un don de Dieu comme l'Évangile ! (Wæiss). 

v. 8. — Développement du dwopedr…… ednyyelodunr: Le 
travail manuel de Paul n’a pu suffire à son entretien ; — on 
le comprend, tant d’autres travaux l’absorbaient ! — et il a 
accepté l’aide d’autres Eglises, qu’il a « pillées » (éoAnoa est 
une hyperbole) en acceptant (4aBwv) un salaire (‘pvsov, 
«solde », cf. Rom. VI, 23), afin de pouvoir se mettre au ser- 
vice des Corinthiens. Ainsi, il a plutôt fait injustice à 
d’autres, afin de les servir, eux (l’accent est sur du&r). 
« Et même », ajoute l’apôtre dans la seconde moitié du ver- 
set 1, «lorsqu’étant auprès de vous (l’accusatif zoùs du&s 


1 [L'auteur suit ici le T. R. pour la division du texte. NEsTLE fait 
commencer le v. 9 avec les mots ai maçpèr moùs dus]. 
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exprime l’idée de relations entretenues avec les Corinthiens, 
et non pas seulement celle de la présence à Corinthe), je 
me suis trouvé dans le besoin (doreonteis), je ne vous ai 
rien demandé. C’est là mon crime ! J’ai vécu de mon travail, 
et comme cela ne suffisait pas entièrement, j’ai accepté les 
dons d’autres Églises (celles de Macédoine, v. 9), tant je 
craignais de vous être à charge !» — xaravagxéo, de véoxn, 
«torpille, » puis «torpeur, paralysie ». Le verbe simple 
vaopxdo est intransitif: torpeo, « être engourdi, devenir ri- 
gide ». Le composé xaravaoxäw a le sens actif : « engour- 
dir, paralyser » (il se dit, par exemple, de l’action du froid) : 
de là: «rendre lourd, peser sur, être à charge» (cf. v. 9 
fin. Hesycaius paraphrase par éfdovva). — oùderds se 
trouve dans 8 B M P au lieu de oëôevds qu’on lit dans les 
autres documents. Les formes oùdeis, umdels sont assez 
fréquentes dans le grec profane à partir d’Aristote. 

v. 9. — [voir la note du v. 8.] — [Le v. 9% explique le 
éodAnoa Labor époror du v.8]:«Car ce quime manquait, 
les frères venus de Macédoine (Silas et Timothée, sans doute. 
cf. Act. XVII, 5) y ont suppléé». — xoooavamzÂnoodr : «rem- 
plir jusqu’au haut (évé) en ajoutant (xo6ç)». — Les dons re- 
çus par Paul des Macédoniens venaient probablement surtout 
de Philippes ; cf. Phil. IV, 45. [L’apôtre en avait déjà reçu à 
Thessalonique, d’après Phil. IV, 16.] — [9P reprend le og 
xarevdoxnoœ de 8P]: «Et ainsi je ne vous ai été et ne 
Vous serai en aucune façon (év xavri) à charge (dBagÿ) ». 
(Paul, remarque LiETzMaNN, n’a donc vécu aux dépens ni 
d'Aquilas et Priscille, ni de Titius Justus, Act. XVII, 2. 3. 
Z.] — xai rne%0® exprime le ferme dessein qu’a Paul de ne 
pas se départir de cette ligne de conduite vis-à-vis des Corin- 
thiens. 

Au v. 10, l’apôtre va même plus loin : il en prend l’engage- 
ment formel, au nom de sa conscience chrétienne, de sa sincé- 
rité de chrétien. — &otuv &2#9 era. est une sorte de formule 
de serment. Le ëz dépend de l’idée d'affirmer qui est ren- 
fermée dans om GApdee; cf. Rom. IX, 1 : dferar Aéyo 
êv Xou076, où peddouœ. — poayoeræ, de POOO®, «eN- 
ceindre [d’une haie, poayuôs], enfermer, obstruer », pour 
emprisonner où pour protéger ; « fermer la voie à». Sens : 
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«Cette xabymous (de travailler gratuitement) que j'ai eue et 
que j’ai chez vous, elle ne sera pas empêchée, étouffée », on 
pourrait dire : «elle n’aura pas la bouche fermée (cf. Rom. 
IL, 19: Hébr. XI, 33) quant à moi, par rapport à moi». Le 
eig êué implique une comparaison tacite avec d’autres. — 
êv voig xAiuaorr 1ÿç ‘Ayaïæc : dans ces contrées-là, du 
moins, Paul ne fera jamais rien qui puisse le priver de 
cette gloire (WEIss). 

v. 11. — Cette manière d’agir pouvait être facilement (et 
était sans doute) taxée de manque d’affection, de défaut de 
confiance. L’apôtre repousse énergiquement un semblable 
reproche en faisant appel à l’omniscience de Dieu : « Dieu 
sait si c'est Ià le mobile de ma conduite !» La vraie raison 
(que Paul n’indique pas) a été évidemment le désir d'éviter 
les fausses interprétations que n’auraient pas manqué de 
lancer ses adversaires s’il s’était fait entretenir par l'É- 
glise de Corinthe : on l’aurait accusé d’être intéressé, cu- 
pide. [Il a préféré s’exposer à ce qu’on mît en doute son 
affection !| 

Le v.12 [reprend le xai z70%00 de v. 9 fin pour en indiquer 
le but] : «Mais ce que je fais (déjà), je le ferai encore (xai 
nowow), afin que j'ôte (éxxdnt, incido, impedio, «couper, 
arrêter net ») le prétexte (zÿ» dpoouñr : «ce prétexte, cette 
occasion-là », d’après le contexte : « l’occasion de suspec- 
ter mon désintéressement, de m'accuser de prêcher pour 
m’enrichir ») à ceux qui cherchent un prétexte (sans article) 
pour. » Le second ÿva n’est pas parallèle au premier, mais 
dépend de 5ôv #eAdviov dpoourv : «qui cherchent un pré- 
texte afin que, dans ce dont ils se glorifient (c’est-à-dire dans 
leur apostolat prétendu, à eux, les èxeçliar dnéotoZou) ils 
soient trouvés comme moi, m'égalant», c’est-à-dire : «afin que 
je n’aie pas de supériorité sur eux. Je leur ôte ce prétexte en 
prêchant l'Évangile gratuitement». Quelques commentateurs 
entendent le &v & xavyovræ d’une prédication gratuite dont 
se seraient glorifiés les adversaires de Paul (comme l’apôtre 
lui-même). Mais cette interprétation est impossible, car le 
v. 20 ne permet absolument pas d’admettre que ces faux apô- 
tres prêchassent pour rien ; et si tel avait été le cas, Paul ne 
pourrait se faire un sujet de gloire spécial de la gratuité de 
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sa prédication. Meyer ! rapporte le &v & xavy@vrou à la pré- 
tention de ces gens d’étre aussi désintéressés que Paul lui- 
même ; le sens est alors : «afin que, s'ils osent se vanter de 
leur désintéressement, ils soient forcés de faire comme 
moi, c’est-à-dire de prêcher l'Évangile pour rien ». Mais quel 
intérêt Paul avait-il à les contraindre au désintéressement ? 
Il avait bien plutôt l'intérêt contraire. Nous préférons l’expli- 
cation de Weiss, qui se rapproche beaucoup de la nôtre : 
Weiss voit dans le é& © xavy@vra l'autorité usurpée des 
faux apôtres s'exprimant dans le droit qu’ils revendiquent 
d’être entretenus par l’Église; et il explique le sdosS@ouv 
xaÿ os nai Mueis : «QUE je me fasse entretenir comme eux, 
de sorte qu’ils puissent en appeler à mon exemple et que je 
n’aie aucune supériorité sur eux ». Ge prétexte qu'ils cher- 
chent, Paul le leur ôte absolument, en déclarant qu’il n’ac- 
ceptera jamais d’être entretenu par les Corinthiens. 

v. 43. — Paul déclare carrément, par un jugement sévère 
porté sur les faux apôtres, pourquoi il tient à leur ôter tout 
prétexte de se prévaloir de son exemple pour affermir leur 
propre autorité, pourquoi il lui importe qu’ils ne puissent se 
vanter d'être comme lui (v. 12) : « Car ces gens-là sont de 
faux apôtres, des ouvriers de mauvaise foi, qui se dégui- 
sent...» —- oi rosodror — les oi délovres époouy du v. 12. 
evôanéoroZor est attribut, non sujet; il faut suppléer soir. 
Quant au terme, cf. wevddôe2por, Gal. IE, 4. — éoydrar 6 Aou : 
ils prétendent prêcher l’Évangile et ne cherchent en réalité 
que leur propre intérêt ; ils prétendent édifier et ne font que 
détruire; travaillant dans la vigne, dans le champ de Dieu 
(4 Cor. II, 9) ils y sont de mauvais ouvriers ! — ueraoymua- 
zubôuevor : ils prennent une forme, une attitude (oyfuaæ) dif- 
férente de celle qui est la vraie, ils mettent un masque, ils 
se déguisent, ils se donnent les airs d’apôtres de Christ; mais 
ils n’en ont que l’apparence. Ils sont en réalité des ministres 
de Satan (v. 15). 

v. 14. — «Et ce déguisement est tout naturel ! Car Satan 
lui-même (æôrés), leur maître (v. 15), se déguise (le pré- 


1[Meyer fait dépendre le second {va du premier, dont il serait comme 
la reprise et le développement, indiquant le but suprême du zocw]. 
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sent est celui de l’habitude) en ange de lumière ! » La lumière 
est dans l’A.T. la manifestation habituelle de la présence de 
Dieu, répondant à sa parfaite pureté, à sa sainteté absolue 
(cf. Col. I, 12; 1 Jean I, 5), tandis que Satan est le prince du 
royaume des ténèbres (Eph. VI, 11. 12). [L'ouvrage pseudé- 
pigraphique intitulé Vie d'Adam et d’Ëve raconte que Sa- 
tan est apparu à Eve sous la figure d’un ange (ch. IX; cf. 
XVID). 

V.145.— où uéya odv….: « Rien donc d’extraordinaire, si...» 
[Tel maître, tel valet (Bousser).] — gs : «de manière à pa- 
raître comme ». — dséxovor Gixœoodvns : leur prétendu zèle 
pour la justice (dont ils se disent les serviteurs, les cham- 
pions) est l’ardeur qu’ils mettent à maintenir la Loi, se don- 
nant les apparences de sauvegarder la vraie morale, tandis 
que l’Évangile de Paul est accusé d’abolir celle-ci en abo- 
lissant la Loi et les pratiques légales. — @v vd réloc…., cf. 
Phil. IE, 19 : Gv vù zé40ç dnoÂea. — xart, cf. Rom. IL, 6. 





2. XI, 16-30. 


16 Je le répète, que personne ne me tienne pour un in- 
sensé ! Sinon, recevez-moi, ne fût-ce que comme un in- 
sensé, afin que moi aussi je me glorifie un brin. !7Ce que 
je dis là, je ne le dis pas selon le Seigneur, mais comme en 
déraisonnant, dans cette supposition que je me glorifie. 
18 Puisque plusieurs se glorifient selon la chair, moi aussi 
je me glorifierai! Car vous supportez volontiers les in- 
sensés, sages que vous êtes ! 2 En effet, vous supportez 
qu’on vous tyrannise, qu’on vous gruge, qu'on vous 
prenne (dans des pièges), qu’on s’élève (à vos dépens), 
qu’on. vous frappe en plein visage! 2! Je dis (cela) à 
(votre) honte, comme pour dire que nous, nous avons 
été faibles ! Mais de quoi que quelqu'un se targue, — je 
parle en insensé : — moi aussi, je m'en targue ! 2 Sont- 
ils Hébreux ? Moi aussi! Sont-ils Israélites ? Moi aussi! 
Sont-ils la race d'Abraham ? Moi aussi! % Sont-ils mi- 
nistres de Christ ? — je parle en insensé : — je le suis 
davantage, (moi qui ai été) dans les travaux abondam- 
ment, dans les emprisonnements abondamment, dans les 
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coups excessivement, dans les (périls de) mort souvent : 
24 j'ai reçu des Juifs cinq fois quarante coups moins un, 
25 j’ai été frappé de verges trois fois, j’ai été lapidé une 
fois, j'ai fait naufrage trois fois, j’ai passé une nuit et 
un jour sur l’abîme ; % par voies et chemins souvent, en 
danger sur des fleuves, en danger des brigands, en dan- 
ger de mes compatriotes, en danger des païens, en dan- 
ger dans la ville, en danger dans le désert, en danger 
sur la mer, en danger parmi les faux frères ; ?7dans le 
travail et la peine, dans les veilles souvent, dans la faim 
et la soif, dans les jeûnes souvent, dans le froid et la 
nudité. # Outre les choses du dehors, (il y a) mon obses- 
sion quotidienne : le souci de toutes les Églises. 2 Qui 
est faible, que je ne sois faible ? qui est scandalisé, que 
moi, je ne brûle ? 30 S'il faut se glorifier, je me glori- 
fierai de ce qui est de ma faiblesse ! 


Après avoir parlé de son œuvre, l’apôtre parle de sa per- 
sonne, qu’il compare à celle de ses adversaires ; c’est ici son 
vrai xavy@oda, auquel il pensait en écrivant le v.1. 

V. 16. — nd Àéyo revient à l’idée du v. 1. Ces mots se 
rapportent à l’ensemble du v. 16, non à 16» seulement. Ce 
que Paul dit 16: était implicitement exprimé au v. 1, où le 
wixçôv rt dpoocbyns était ironique. — ur vis me Ô6Ëm: « que 
personne ne me considère comme », c’est-à-dire : «je désire 
que personne.…..». — ei Ü umye…: «mais si vous ne voulez 
pas m’accorder cela, alors recevez-moi, quand bien même ce 
serait comme un insensé (qu’on écoute pourtant avec indul- 
gence)». x&v — xai éèv gs äpoova OeEÿodÉ ue. — ivæ 
x&yo... «afin que moi aussi, comme les adversaires, je me 
vante un peu» (v. 4). 

v. 17. — Paul continue à s’excuser : un tel langage ne 
convient qu’à un insensé, à un homme qui n’est pas &v xveto, 
mais bien plutôt & époooévy. L’apôtre veut dire : « Vous 
me forcez à parler comme je ne voudrais pas, en imprudent, 
et non selon le Seigneur ; mais sachez bien que c’est là une 
exception !» Les mots xazà x6ç10 peuvent signifier : «avec 
l’humilité qui me convient», car une parole xarà xégrov ne 
peut être une vanterie (Meyer), ou bien : «conformément à 
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l’esprit de Christ », esprit auquel le langage de Paul ne cor- 
respond pas, lorsque, contraint par l'obligation de se défen- 
dre, il parle comme on parle en état de déraison. Remarquez 
le &ç : Paul n’est pas &powy (v. 16), mais il parle comme 
S'il Pétait. — év radrnp 1ÿ bnoordoe Tÿç xavyoews : «dans 
cette supposition, c’est-à-dire une fois admis que je sois forcé 
de me vanter». Il y a d’autres manières d’entendre dxéotaois; 
KLÔOPPER : « dans cette assurance, qui est propre à la folie, 
avec laquelle je me vante» (cf. MeyEr-HEINRICI). WEIss : 
« dans cet objet, dans cette matière qui sert de base à ma 
vanterie» (dmdoraors — fundamentuim). [LIETZMANN : «dans 
cette confiance de pouvoir me vanter, c’est-à-dire parce que 
je sais que j’ai le droit de prétendre que je ‘ne le cède en 
rien à mes adversaires ». BACHMANN : « dans ce dessein de 
me vanter » (cf. pour le sens de «dessein, projet», Diod. 
XVI, 32)]. 

v. 48. — Paul explique pourquoi il se laisse aller à parler 
ainsi : « Puisque d’autres se vantent xarà odoua, c’est-à-dire 
dans un esprit charnel, dans des vues égoistes, intéressées, 
et non xarà& xbçrov, c’est-à-dire dans un esprit d’obéissance 
au Seigneur, sous la direction de son Esprit ». (Cette vante- 
rie xarà oùgxa pourrait se produire même à propos de grâ- 
ces spirituelles ; ce qu’on appelle «orgueil spirituel » pro- 
cède, au fond, d’un esprit charnel). Au lieu de xarà odona 
(sans article), on lit dans BEKLM P : xarà 1ÿv odoguxa. Cette 
leçon, admise par WEiss, signifierait: «d’après les avanta- 
ges naturels, extérieurs, et non spirituels ». [LIETZMANN, tout 
en maintenant la leçon xarà o&oxa«, croit pouvoir lui don- 
ner le sens de Weiss : les avantages extérieurs sont ceux que 
Paul indique au v. 22; cf. Phil. IL, 4.] — xdyo xavynooua : 
il ne faut pas sous-entendre xazà odoxa; Paul se vantera 
aussi, mais ce ne sera pas pour se faire valoir lui-même ; ce 
sera pour le bien des Corinthiens, pour la cause du Seigneur. 
Il fera par dévouement [et avec répugnance] ce que d’autres 
font par intérêt personnel. 

Le v. 19 est ironique ; Paul y indique le motif que les Co- 
rinthiens ont de supporter sa vanterie : ils supportent bien 
celle des insensés (c'est-à-dire des faux apôtres) ! — déws : 
« avec plaisir, volontiers, sans peine ». — podvimor Üvtes 
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peut signifier «puisque vous êtes intelligents » (MEYER-HEIN- 
RICI), ou bien : «quoique vous soyez intelligents ». Ce second 
sens, plus sévère, est confirmé par Le v. 20. Ainsi : « Car vous 
supportez volontiers les insensés, vous [qui pourtant êtes] 
les intelligents, les raisonnables ! Avec toute votre sagesse, 
votre intelligence, vous n’êtes pas choqués des sottes vante- 
ries de ces gens là! Eh bien ! alors, tolérez-moi aussi !» 

v. 20. — xazadov/iot : « tyrannise», cf. Gal. I, 4. — xar- 
ecdie : «gruge votre bourse », cf. Marc XIT, 40 : où xareod- 
Lovtec Tèç oixiag 1©v ynodv. — ÂauBäve: Vous fait tom- 
ber dans ses pièges », image tirée de la chasse, qui désigne 
les machinations des adversaires. — émaigeraæ: « s'élève lui- 
même ». Ce verbe ne peut avoir, comme les précédents, bu&s 
pour complément ; aussi le u&s est-il répété dans la phrase 
suivante, avec Üéper. — els nçgdoœnor dbuäç OÉQELr : & VOUS 
frappe en plein visage ». — En un mot: « vous traite en mi- 
sérables écoliers ». Quelle position humiliante pour l’Église 
de se laisser malmener par ces faux apôtres ! — Remarquez 
le portrait que Paul trace ici de ses adversaires : domina- 
teurs, avides, rusés, orgueilleux, insolemment violents ! 

V. 21. — xarà druuiar Àéyo peut être entendu de la honte 
de Paul ou de celle des Corinthiens. Dans la première expli- 
cation, qui est celle de MEYER, MEYER-HEINRICI, WEIss, [Bous- 
SET, BACHMANN|, on admet que Paul fait une comparaison 
ironique de lui-même avec les faux docteurs, et on rapporte 
xatà druuiar Aéyo à ce qui suit: «Oui, pour nous mesurer 
avec de telles gens, nous étions, je le confesse à ma honte, 
trop faibles !» (MEyER). Mais le v. 20 conduit plutôt à rappor- 
ter xarà druuiav Aëyo à ce qui précède et à l’entendre de la 
honte des Corinthiens, avec CHRYSOSTOME, THÉODORET, CALVIN, 
etc. [L1ETZMANN] : «Je dis cela à votre déshonneur ». xarà 
dtuuiar = driuws. Le xar& exprime la notion de mesure : 
«conformément au déshonneur que vous vous laissez infliger 
par ces gens ». — &g üz...: « comme s’il était vrai que notre 
ministère à nous ait été inefficace ! » [Pour &çs ô — quasi, 
cf. 2 Thess. IL, 2 et voy. BLAss $ 70, 2.] — fueis oppose Paul à 
ses adversaires : «tandis qu'eux sont forts et que vous les 
laissez faire tout ce qu'ils veulent, nous, nous aurions été 
faibles ! » — foÿevñxauer (ou : — cœuev) : C’est à Corinthe, 
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évidemment, que cette prétendue faiblesse de l’apôtre a été 
constatée ; ef. 1 Cor. Il, 2; [2 Cor. X, 10! 

V. 21P. — ê&v © Ÿ dv riç ToÂu& : «Mais sous quelque l'ap- 
port que ces gens soient forts. » (&v ajoute l’idée : « si le cas 
se présente que »). —zoiu& x&yo fait contraste à 7o9evxa- 
mer : « Prenez garde ! je suis fort, moi aussi ! Je saurai me 
guérir de cette faiblesse qu’on me reproche ! » — &» épgo- 
Gbvy Àéyo est ironique; Paul n’est pas réellement &powr 
(v. 16), mais il sait que sa prétention d’être fort lui aussi, 
son zoÂuû xdyw, sera traité d’absurde par ses adversai- 
res. 

v. 22. — L’apôtre se lance maintenant dans sa glorification 
personnelle ; il pratique le zo4u&r en paroles, en attendant 
d’en venir aux actes, à Corinthe même (X, 2) ! Et d’abord, 
au v. 22, il relève ce qu'il est aussi bien que les faux doc- 
teurs (parité), pour indiquer ensuite (v. 23. ss.) ce qu’il est 
de plus qu'eux (Supériorité), à savoir dvéxovos Xogvoroô. — Les 
trois termes ‘Efoaïor, Toganleiro, onéoua”ABçoaäu sont en 
gradation ; le premier désigne la nationalité juive ; le second, 
qui est le titre d'honneur des Juifs, marque leur qualité de 
peuple théocratique : le troisième relève leur droit à la pro- 
messe, au règne messianique. — Le caractère judaïsant des 
adversaires ressort clairement de notre verset, qui suppose 
que ces gens attachaient une grande importance aux privi- 
lèges théocratiques indiqués. Cf. Phil. IE, 5. 

v. 23. — A côté de cela (v. 22), les faux docteurs se glori- 
fient d’être aussi des dvéxovor Xoorod. Le v. 15, où Paul les 
- appelle «serviteurs de Satan », montre quel cas lapôtre fait 
d’une semblable prétention. Mais iei, il ne la conteste pas, 
il ne la discute pas, il se borne à la mentionner pour dire : 
«Eh bien! soit ; j’admets la chose, je leur concède ce titre. 
Mais jy ai droit autant et même plus qu'eux ! Ministre de 
Christ, moi, je le suis plus qu’eux !» ‘Y'rèo éyw ne signifie 
pas : «Je suis plus que cela, je suis quelque chose de plus 
que ministre de Christ » (Meyer). Ce sens ne convient pas 
après les autres membres de l’énumération. — Les mots 
napapoovôy Âæ«AG se rapportent non à ce qui précède (l’idée 
que ces gens-là sont des écéxovor Xçvoroë), mais à ce qui suit, 
c’est-à-dire à l'affirmation dxèe éyw, qui semble contraire à 
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toute humilité et qui sera envisagée par les adversaires 
comme déraison ! Ilapapoor@y est plus fort que &v époocdrr 
(v. 17); ce dernier terme désigne l'absence de bon sens, ce- 
lui-là. son contraire (déraisonner). 

Avec le v. 23h, Paul passe de l'ironie au sérieux, pour don- 
ner les preuves de fait du dmèe éyo. Cf. avec l’énumération 
suivante le passage VE 4. ss. 

Et d’abord : a) 1° groupe : souffrances passives (persécu- 
tions). (v. 23-25). 

v. 23, — Le &v, instrumental, se rapporte à dzèo éyw, ou 
mieux é» indique les circonstances dans lesquelles Paul 
s’est manifesté comme «serviteur de Christ, plus qu'eux ». 
Sa supériorité s’est montrée par ou dans ses souffrances. — 
Les adverbes (xegcoootéows etc.) ne remplacent pas des ad- 
jectifs, avec lesquels il faudrait sous-entendre oùow (MEYER), 
mais sont de vrais adverbes : «J’ai été dans les fatigues 
d’une manière excessive ». Le comparatif signifie : «d’une 
manière érès éminente, ou : «plus éminente que d'ordi- 
naire » ;[cf. BLass $ 44, 3]. Mais Paul ne veut certainement 
pas dire : «plus que les adversaires » ; ce serait leur faire 
trop d'honneur ! — L’ordre des mots varie selon les manus- 
crits: on trouve les différentes leçons : a) dans le T. R., qui 
suit K LM Syr. Copt. ; b) dans TISCHENDORF, qui suit F G; 
c) dans NEsrLe (cf. Weiss), qui suit B DE It. Vulg.— xôxor : 
les travaux manuels et les fatigues de tout genre. — xmnyai : 
les coups et mauvais traitements (en dehors des fustigations 
officielles; v. 24). — quiaxai: «emprisonnements » ; cf. 
Clément Romain, ad Corinth. V, 5. 6.: ô Hadlos drouovÿs 
Boabeïor deËer, Énrdxis Üédua popéoas. — évaror : «des 
dangers de mort»; cf. IV, 41 ; Rom. VII, 36. 

Les v. 24-25 contiennent des particularisations du terme 
général évaros!, Ces deux versets forment une parenthèse 
qui coupe l’énumération commencée dans 23». Cette énumé- 
ration est reprise au v. 26. 

v. 24. — drd ‘Tovôaiwr se rapporte évidemment à xevré- 


! [Ainsi aussi LiETzMANN]. MeyeR-HEINRict voit dans les v. 24-25 
le développement non seulement de Sévarou, mais aussi des autres 
termes de 23b, 
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xuç.… ÉÂaBor, car le rois éoaBôioÿnr du v. 25 désigne, en 
opposition aux coups reçus des Juifs, les flagellations admi- 
nistrées par les paiens. — De ces cinq flagellations juives, 
aucune ne nous est connue par le livre des Actes. — 1eo0@- 
gérnovra maçà uiav, SC. mÂmyés. Pour zaçd dans le sens de 
præter, «excepté», cf. Rom. I, 25. — On ne donnait que 
39 coups, de peur de violer la loi (Deut. XXV,3) qui défen- 
dait de dépasser 40 (cf. Josèphe, Antiq. IV, 8, 21 : xAnyäs 
mi Âeunodoas teooapdxovraæ). [Le traité Makkot motive le 
nombre 39 par une exégèse d’ailleurs erronée (HIT, 10) et décrit 
la procédure à suivre (HI, 12). Voir le n° 6 de la collection 
«Ausgewählte Mischnatractate in deutscher Uebersetzung », 
contenant les traités Sanhedrin et Makkot, par HÔLSCHER, 
p. 138. s., 440. s.]. 

V. 25. — rois éoaBôüioÿnr. Le livre des Actes ne mentionne 
qu’une flagellation romaine subie par Paul (avec Silas, Act. 
XVI, 22), mais il indique un cas où l’apôtre faillit en subir 
une autre (XXII, 24. ss.). Tandis que dans la flagellation 
juive, on se servait de courroies, le supplice romain était ap- 
pliqué au moyen de verges ($æB06s) ; [cf. l'expression latine 
virgis cædere]. Les évangiles emploient pour le désigner les 
termes de poays226o (Matth. XXVIL 26 : Marc XV, 15) ou de 
uaowyé® (Jean XIX, 1). — Ces deux supplices, peines très 
cruelles, peuvent bien figurer parmi les évazor, car souvent 
on en mourait. [Voir Makkot IE, 14, dans HôLscHeR, p. 141.] 
— naË ékddodmr: à Lystre, Act. XIV, 19. — rois évavd- 
yn0@ : On ne trouve rien de cela dans le livre des Actes. Le 
naufrage raconté Act. XX VII est de beaucoup postérieur à 
2 Corinth. Navaæyeir vient de vads et &yvuu. — vuydmueoor 
êv 16 Bvd@ menoipxa |ne signifie pas, comme l’ont entendu 
plusieurs anciens exégêtes, p. ex. CHRYSOSTOME, que l'apô- 
tre ait été englouti par les vagues et soit revenu à la vie par 
un nouveau miracle de Jonas, mais, comme traduit la Pes- 
chitto : die ac nocte sine navi in mari fui (BACHM., p. 379. 5., 
note) ; donc :]| il a passé 24 heures (une nuit et un jour) sur 
une épave [dans l’un des naufrages mentionnés plus haut}. 
— Bvdds : les profondeurs de la mer. — Pour zoseir dans le 
sens de «passer le temps», cf. Act., XV, 33 : mouoavtes 
æedvov [et Jacq. IV, 13 : zoufoouer êxet éviavrév]. — La non- . 
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mention par le livre des Actes de la plupart des faits relatés 
iei montre avec quelle prudence il convient d’user de Pargu- 
mentum a silentio. 4 

b) 2me groupe: les travaux positifs du ministère. (V. 26-27). 
Et d’abord : 

v. 26, les voyages et leurs dangers. — Le &v de v. 25? fait 
place ici au datif instrumental, déterminant toujours (après 
la parenthèse des v. 24-25) le dxèe éyo de 232. — nolldus : 
la moitié de la vie de Paul s’est passée en voyages ! — Les 
huit xww06vous qui suivent se groupent deux à deux, dans une 
symétrie évidente, de manière à former quatre contrastes qui 
développent le 60ouxogiœus moÂ%äxs. En d’autres termes, 
les quatre paires de xzwôvvous sont des appositions explicatives 
de édouxogiais. — Remarquez le ton triomphant de cette énu- 
mération. — 1° xvôdvois morauGv….. Âmorôy : le génitif indi- 
que d’où vient le danger, sa cause ; il s’agit de fleuves débor- 
dés, de brigands qui barrent le chemin.—2° êx yévovs: « ve- 
nant de ma race » (— êx ovyyev@y ; [cf. pour ce dernier terme 
Rom. IX, 3]), opposé à & 4%». Ce sont d’une part les em- 
bûches des Juifs, et d’autre part l’hostilité des paiens. Le 
livre des Actes fournit de nombreux exemples de ces deux 
sortes de dangers: voir les ch. XIII; XIV; XVI: XVII: 
XVIIT ; XIX ; XXI. (Les païens sont le plus souvent excités 
par les Juifs.) — 3° &v ndZa fait allusion aux émeutes dans 
les villes : à Damas, à Antioche de Pisidie, à Lystre, à Phi- 
lippes, à Thessalonique, à Corinthe, à Ephèse. — ê» éguia: 
les attaques par surprise, dans des lieux inhabités. — 4° ë» 
daÂdoonp…. êv yevdadé2pous : Sur mer, Paul courait le dan- 
ger de tomber entre les mains des corsaires ou dans les em- 
bûches des Juifs (Act. XX, 3); sur terre, celui d’être trahi 
par de faux amis comme les judaisants fanatiques de Gal. 
IL, 4. 

Le v. 27 développe le même ordre d’idées en insistant sur 
le côté de l’activité déployée par l’apôtre. — x670 xai u6y9®, 
cf. 1 Thess. II, 9; 2 Thess. III, 8. Ces travaux pénibles (cf. 
x0770, (frapper », et woyéow, «avoir de la peine », woyis, «avec 
peine ») expliquent les veilles (&yovrvia). — Le &v que le T. 
R. place devant x6x%@ xai u6y9® manque dans BDEF Gt. 
Les é» de la fin du verset (depuis &v éyovnvias, reprise du 
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év instrumental) indiquent les divers modes du x6n® xa 
464%, à savoir : faim et soif, jeûnes, avec les circonstances 
aggravantes du froid et de la nudité. — Le mot vyoteias 
désigne sans doute, quoi qu'en dise Heinricr, qui trouve 
cette idée étrangère au contexte, des jeûnes volontaires, car 
Au implique déjà l’idée de jeûnes forcés. 

c) 3e groupe : souffrances morales. (v. 28-29). 

v. 28. — Les mots ywois 1ôv xmaçexrôs doivent être liés à 
ce qui suit, non à ce qui précède. Xwois : « abstraction faite 
de», «sans parler de ». Quant à maçgexrds, qui s'emploie or- 
dinairement avec un complément dans le sens de «excepté », 
c’est-à-dire comme préposition (cf. Matth. V, 32 : zapexrôs 
Adyov mogvelas; Act. XXVI, 29: mapextôs Tv Deoudv 
zoërw»), il est pris ici adverbialement (præterea) et l’on doit 
entendre : «sans parler des choses qui sont en outre, c’est-à- 
dire sans parler du reste, à savoir : des choses qui viennent 
d’être énumérées » (Meyer), ou bien : «sans parler des cho- 
ses exceptionnelles, qui viennent d’être indiquées, il y a les 
soucis constants » (MEYER-HEINRICI, Cf. EWALD), ou encore : 
«sans parler des autres choses que je pourrais nommer et que 
je ne nomme pas, parce que l’énumération en serait trop lon- 
gue», ou peut-être : «sans parler des choses qui sont du 
dehors » (sens très admissible, quoique inusité, de xapexrds), 
c’est-à-dire les souffrances extérieures, dangers, persécutions, 
etc. des versets précédents (Bèze, cf. BENGEL et la Vulg.). 
L’antithèse est alors excellente : «sans parler de toutes ces 
choses du dehors, il y a encore, au dedans. les souffrances 
intimes, les soucis, etc. » — Si on lisait avec le T. R. (d'après 
KLMP) émodoraors, «tumulte, soulèvement», le wor (ou: 
wov, D E) ne permettrait pas de penser à un soulèvement po- 
pulaire, dont la mention, très en place plus haut, ne se justi- 
fierait pas ici. et auquel ne conviendraient pas les mots xaû° 
fuégar (il n°y avait pas tous les jours des émeutes !. Ce sens, 
d’ailleurs, s’accorderait mal avec la fin du v. (# uéçruva 
raodv 1@v êxxAnodv)qui indique un autre genre d’épreuves. 
Il faudrait donc entendre ce mot éxodoraous du soulèvement 
intérieur de pensées, de soucis, qui se produit dans l’âme de 
Paul. ‘A népuuva etc. serait alors apposition de émodoraois 
et expliquerait quel est le sujet de ces pensées qui assail- 
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lent l’apôtre. Mais éxvodoraos pourrait-il avoir ce sens? 
D'ailleurs il faut, d’après les autorités (& BDEFG), lire 
ênioraous. Ce mot ne saurait avoir ici le sens de séjour (émiota- 
ous, littéralement : «arrêt» puis : mora, «séjour »). L'idée de 
surveillance (emploi, fonction d’éxeor&rns), attention (MEYER), 
qui conduit à celle de préoccupation, souci, conviendrait déjà 
mieux : QI y a ma préoccupation quotidienne, le souci de 
toutes les Églises », ou : «Ma préoceupation quotidienne est 
le souci de toutes les Églises ». Mais il faut sans doute pré- 
férer le sens d’obsession (incursus, concursus in me); cf. - 
2 Macc. VI, 3 : éxioraois tv xaxv, malorum incursio. Tan- 
dis que épioraoÿai ruvos signifie « faire défection » (émôdota- - 
O1), épioracda signifie au contraire «se presser vers, con- 
tre, assiéger ». C’est ainsi qu’entendent BÈzE, BENGEL, EWALD, 
Reuss, KLüPPER, MEYER-HEINRICI, [BACHMANN, LIETZMANN]. 
— naoûv : il s’agit des nombreuses Églises que Paul a fon- 
dées et qui sont l’objet constant de sa sollicitude. 

. Le v. 29 donne des exemples du «souci pour toutes les 
Eglises », tout en relevant que ce souci n’est pas seulement 
collectif, mais porte aussi sur les individus, sur chacun des 
membres des diverses Églises (cf. Act. XX, 31). — Il y 
a gradation de dodevet à oxavdaZileræ, tout comme de 
oder à nvçoüua (Paul ne pouvait pas dire : oxaævôæi£o- 
ua). — L'idée du verset est celle de la sympathie la plus 
intense, en vertu de laquelle Paul redoute tout ce qui pour- 
rait nuire à la vie spirituelle des Églises ou de leurs mem- 
bres. (Le verbe dodevetr est employé au sens spirituel ; cf. 
Rom. 1V, 19; XIV, 1. 2;1 Cor. VII, 9. 11). Au relâchement, 
à l’affaiblissement spirituel des chrétiens ou à leurs chutes 
(scandales) correspondent chez l’apôtre l'abattement, la tris- 
tesse, où une douleur cuisante, car plus on aime, plus on 
souffre des fautes d’autrui (AuGusrix). L’idée de douleur 
convient mieux à zugoüua, en gradation de &oerd, que 
celle de colère ardente admise par Lurer. On dit: ardere 
doloribus. La version de Paris traduit d’une façon malheu- 
reuse : «J’ai la fièvre »! — Remarquez le yo: «c’est moi 
qui souffre, c’est moi qui suis frappé!» — L’apôtre sent la 
faute du pécheur comme si c’était la sienne. C£. 4 Cor. V, 
illustration frappante de notre verset. 
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Le v. 30! est-il la clôture du morceau précédent ou le 
thème du morceau suivant ? Il exprime certainement le prin- 
cipe général sur lequel repose le passage 23-29, qui est le 
développement du dzxèe &yw de 232, car en quoi consiste la 
supériorité de l’apôtre sur ses adversaires, si ce n’est dans 
les souffrances mêmes qu'il vient d'énumérer et qui, aux 
yeux du monde, sont autant de faiblesses, tandis qu’en réalité 
c’est en elles qu’éclate la force divine qui agit en Paul ? Mais 
le v. 29: «que je ne sois faible, que je ne brüle (dodev&, 
zvoodua) » nous montre l’apôtre profondément ébranlé par 
ces expériences, et c’est à ce doter que se rattache mani- 
festement le z& rÿs dodeveiac uov du v. 30. « Je me suis 
vanté, veut-il dire, puisqu'on m'y forçait; j'ai fait valoir ma 
supériorité. Mais en quoi consiste-t-elle ? De quoi me vanté-je 
et me vanterai-je? De mes dodévac, de cela, rien que de 
cela ! Je ne sortirai pas de cette sphère-là (rà 795 dodeveias 
uov); je ne franchirai pas cette limite. » Le futur xavynoo- 
au est un futur de principe : « voilà quelle est et sera ma 
ligne de conduite ». 

Mais c’est à l'énoncé même de ce principe que se rattache 
très naturellement le développement qui suit (XI, 31-XIL, 10), 
où Paul va recommencer à se vanter. Les expressions 
du v. 30 «me glorifier de ma faiblesse » sont reprises dans 
XII, 4. 5. 9 avec tant d’insistance qu’en écrivant le xav- 
x%oouœ de XI, 30, l’apôtre pense certainement surtout à ce 
qui va suivre (KLôPpER, Bousser). Le rapport si étroit et si 
évident que l’identité des expressions établit entre XI, 30 
et XIE, 1-10, ne permet pas d'admettre, avec plusieurs, qu’à 
partir de XI, 31 l’apôtre mentionne un domaine de xavynous 
nouveau, autre que celui de ses dodéva, dans lequel, à 
vrai dire, il ne veut pas entrer, puisqu'il est décidé à ne se 
glorifier que de ses faiblesses, mais dont il cite néanmoins 
deux exemples, pour faire voir ce qu’il pourrait dire, s’il 
voulait tout dire, — le domaine de ses d6£au : il ne se vante 
et ne se vantera d’autre chose que de ses faiblesses, quoi- 


1 [L’exégèse de XI, 30-XIII, 3 a été en partie rédigée (XI, 30- 
XII, 7), en partie dictée (XII, 7-XIII, 3) par l’auteur lui-même en vue 
de l’impression. Quant à la grande note sur XII, 4-40, la rédaction, 
sans être définitive, en était cependant poussée assez loin.] 
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qu’il eût bien sujet de le faire, s’il le voulait ! IL s’est vanté 
de ses souffrances — les adversaires n’ont certes pas de tels 
états de service à faire valoir, — c’est-à-dire des choses qui, 
extérieurement, l’abaissent: que serait-ce s’il voulait se van- 
_ter des choses qui l’élèvent ? Mais là serait, pour lui, le 
danger. 11 le fera pourtant, en quelque mesure, pour montrer 
ce qu'il aurait à dire, s’il voulait entrer sur ce terrain. 

Cette facon de relier le morceau suivant à XE, 50 pour- 
rait convenir à XII, 1. ss., mais non à XI, 32. 33, où je ne 
saurais voir comme plusieurs (KLüPPER, etc.) un fait glorieux 
pour l’apôtre, une preuve éclatante de la puissance de Dieu 
et de son intervention en sa faveur ; car toutes les circons- 
tances, que Paul relève avec soin, tendent au contraire, à le 
faire paraître comme un homme faible, obligé de fuir devant 
les embüûches des hommes et nullement sauvé par un miracle 
de Dieu (HorMANN, WEIss). 
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31 Le Dieu qui est aussi le Père de notre Seigneur Jésus- 
Christ sait, lui qui est béni aux siècles des siècles, que je 
ne mens pas! ? A Damas, l’ethnarque du roi Arétas gar- 
dait la ville des Damascéniens pour se saisir de moi, # et 
l’on me dévala par une fenêtre dans une corbeille en bas 
la muraille, et j’échappai (ainsi) de ses mains. 


Ch. XIL. ! Assurément il ne me convient pas de me glori- 
fier, car j’en viendrai alors jusqu’à des visions et des révé- 
lations du Seigneur. ? Je connais un homme en Christ qui, 
il y a quatorze ans — fut-ce en son corps, je ne sais ; fut-ce 
hors de son corps, je ne sais : Dieu le sait — fut ravi, lui, 
cet homme dont je parle, jusqu’au troisième ciel. * Et je 
sais que cet homme — fut-ce en son corps, je ne sais; 
fut ce hors de son corps, je ne sais: Dieu le sait — # fut 
ravi dans le paradis et (y) entendit des paroles ineffables, 
qu’il n’est pas permis à l’homme de répéter. ÿ C’est au sujet 
de ce personnage que je me glorifierai, mais pour ce qui me 
concerne moi-même, je ne me glorifierai point, sinon de 
mes faiblesses. En effet, si je voulais me glorifier, je nese- 
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rais point un insensé, car je dirais la vérité. Mais je m'en 
abstiens de peur qu’on ne m’estime au-dessus de ce qu’on 
voit en moi ou de ce qu’on entend de ma bouche. ? Et 
afin que je ne m’enorgueillisse pas de l’excellence de 
ces révélations, il m’a été donné une écharde dans ma 
chair, un ange de Satan pour me souffleter, afin que je ne 
m'’enorgueillisse pas. 8 Par trois fois j’ai prié le Seigneur 
au sujet de cet (ange), afin qu’il s’éloignât de moi. ? Et (le 
Seigneur) m'a dit : Ma grâce te suffit, car la puissance 
(ne) se déploie pleinement (que) dans la faiblesse. Je me 
glorifierai donc très volontiers, de préférence, de mes 
faiblesses, afin que la puissance de Christ habite en moi. 
10 C’est pourquoi je me complais dans les faiblesses, dans 
les outrages, dans les difficultés, dans les persécutions et 
les angoisses (qui m’atteignent) pour Christ; car quand je 
suis faible, c’est alors que je suis fort. 


L’apôtre arrive à son vrai sujet de glorification. 

v. 31. — Le génitif roû xvçiov ’Inooù dépend, ici comme 
dans Eph. I, 3, du second substantif {zaro) seulement: « le 
Dieu qui est aussi le Père du Seigneur Jésus », et non: «le 
Dieu et Père du Seigneur Jésus ». — Ce Dieu est désigné 
comme le « Béni » (eüloynrés), désignation usuelle chez les 
rabbins (ef. Mare XIV, 61 ; Éph.I, 3). 

Pourquoi la formule sacramentelle dont se sert ici Paul et 
à quoi la rapporter ? La plupart la rapportent, comme c’est 
le cas ordinaire de semblables formules !, à ce qui suit, donc 
au fait raconté v. 32-33. Mais en quoi ce fait est-il si incroya- 
ble, ou si inconnu, ou si important qu’il réclame une pa- 
reille attestation ? On ne le voit absolument pas. Le v. 31 ne 
peut donc se rapporter uniquement à ce fait. Aussi MEYER 
admet-il plutôt que Paul, d’après ce qu’il vient de dire au 
v. 30, commence ici l’énumération de ses faiblesses, dont le 
fait raconté v. 32-33 serait la première, mais qu’au moment 
de poursuivre son énumération, il s'arrête soudain (XII, 1) : 


1 Comp. I, 23; Rom. I, 9; IX, 1-3. Maisil y à dans ces passages 
un 7 ou un os qui relie la formule du serment à ce que Paul affirme, 
en sorte qu’il ny a pas, comme ici, de doute possible. 
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« Mais non! il ne me convient pas de me vanter ainsi!» Le 
v. 31 se rapporterait done à toute la série des dodéveca qui 
devait venir et qui ne vient pas. Mais pourquoi un serment 
solennel en vue d’une énumération qu’il va précisément 
interrompre ? Le sens que Meyer est amené par là à donner 
au chap. XII est d’ailleurs, comme nous le verrons, inadmis- 
sible. L’objection subsiste: pourquoi relever ce trait, ce trait 
seul (v. 32. s.)? C’est, a-t-on dit, la première en date des 
souffrances apostoliques de Paul: il veut montrer que, dès le 
début, son ministère n’a pas été un jeu d’agrément (REUSS). 
Cela n’explique pas suffisamment l’attestation sacramentelle 
pour un fait qui n’a en lui-même rien d’extraordinaire. 

Si l’on rapporte la formule v. 31 à ce qui suit, il faut évi- 
demment la faire porter sur quelque chose de plus considé- 
rable, c’est-à-dire sur l’ensemble du morceau XI, 32-XII, 10, 
et spécialement sur le fait extraordinaire raconté XIE, 2. ss. 
C’est l'opinion de plusieurs. On a même rapporté notre ver- 
set exclusivement à ce fait, et considéré v. 32-33 comme 
une simple introduction historique au récit du chap. XII 
(WIESELER, etc.) ; mais ces versets ne s’y prêtent guère, car 
ils n’ont aucun rapport, ni historique, ni chronologique avec 
le fait en question (XII, 2. ss.) et en sont séparés par XII, 1. 

Ces difficultés ont conduit plusieurs savants (HOLSTEN, 
SCHMIEDEL, les critiques hollandais) à envisager les v. 32-33 
comme une interpolation ;en ce cas, il faut envisager XII, 42 
comme interpolé aussi. XII, 1 se relie alors fort bien à 
XI, 31. Mais on se demande comment l’idée d’intercaler ici 
ce trait a pu venir à l’interpolateur et d’où il tenait les dé- 
tails, d’allure tout à fait historique, qui ne se trouvent pas 
dans le récit des Actes, ou qui en diffèrent. Aussi BOUSSET 
repousse-t-il, avec raison, cette hypothèse d’une interpola- 
tion. [LIErzMANN de même]. La difficulté même que ces ver- 
sets offrent dans le contexte prouve en faveur de leur authen- 
ticité. 

La liaison du v. 31 à ce qui suit ne fournissant aucune 
explication satisfaisante, il ne reste qu’à tenter de le rappor- 
ter à ce qui précède, mais non pas, comme on l’a proposé, 
au v. 29 ou aux v. 23-29: le v. 29 à lui seul ne motiverait 
pas ce serment, et les v. 23-28 rapportent des faits pour la 
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plupart connus des lecteurs et ne le motivent pas non plus. 
D'ailleurs, le v. 30 ne devrait pas séparer v. 31 de 23-29. II 
faut donc rapporter, avec RÜcKERT, HOFMANN, Weiss, l’attes- 
tation au v. 30 tout simplement. On n’a pas remarqué que 
les serments qui se rencontrent ailleurs sous la plume de 
Paul se rapportent tous, non à des faits extérieurs, contrô- 
lables pour les lecteurs, mais à des faits de conscience, à des 
faits intimes, connus de Dieu seul, et dont par conséquent 
seul il peut être invoqué comme témoin (Rom. E, 9; IX, 1-3; 
2 Cor. I, 23). Il en est de même ici. Ce que Paul atteste, en 
en appelant à Dieu, c’est sa sincérité lorsqu'il affirme, comme 
il vient de le faire, qu’il ne se glorifie nullement des avan- 
tages dont il pourrait tirer gloire aux yeux des hommes, 
mais uniquement de ce qui l’humilie à leurs yeux, de ses 
faiblesses. Ce qu’il dit Jà est tellement l’opposé de ce que les 
hommes ont coutume de faire et de ce que font ses adver- 
saires, qu’il éprouve le besoin de le certifier solennellement : 
ce n’est pas là, dans sa bouche, une façon de parler, une 
humilité de parade, Dieu en est témoin! 

Après cette attestation, il aborde, conformément au xavw- 
“yñooua du v. 30, une nouvelle série de ses dodévaiæ dont 
il veut se vanter (v. 32-33 ; XII, 1-10) !. 

a) [L'épisode de Damas]. (v. 32-33). 

Le fait ici raconté doit être rangé dans la catégorie des 
« faiblesses » de l’apôtre. On l’a souvent envisagé autre- 
ment : admettant qu’à partir du v. 31 Paul cesse de parler de 
ses dodéverar pour passer à ses Üdéaæ, on a cru que l’inten- 
tion de l’apôtre était de montrer par ce fait la puissance 
déployée par sa prédication à Damas: toute la grande ville 
des Damascéniens remuée, sur pied, pour le saisir ; on garde 
les avenues, ferme les portes ; l’émir arabe s’efforce en vain 
de le capturer; Paul lui échappe. Tel a été le début de son 


4 Il ne faut donc pas envisagér v. 32-33 comme un post-scriptum 
ajouté à l’'énumération 23-29 : Paul se souviendrait tout à coup d'un 
fait qu’il a oublié de rappeler plus haut, et il l’ajouterait ici avant de 
passer outre. C’est là un essai désespéré de justifier ces versets; mieux 
vaudrait dire tout simplement qu'on ne comprend pas ! L'apôtre ne 
composait certainement pas ainsi au hasard, mais après avoir sérieu- 
sement médité. 
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ministère: il ne fut pas alors quantité négligeable, mais une 
puissance avec laquelle les puissants durent compter! Donc 
autre chose que ce que ses adversaires voient en lui! Ou bien 
on a vu ici l’intention de signaler dans ce fait l’intervention 
de la puissance de Dieu pour le délivrer. — Nous ne trou- 
vons rien de tout cela dans le texte. 
Dans le même ordre d’idées, une interprétation plus plau- 
_sible a été proposée par Heinricr, Bousser : la mention de ce 
fait serait motivée par des propos des adversaires, qui faisaient 
à Paul un grief de cette fuite et l’accusaient de lâcheté1. Tous 
les détails précis qu’il note ici auraient pour but de montrer 
que, s’il a fui ainsi, ce n’est point par lâcheté, mais parce 
que le danger était pressant et qu’il n'a pu faire autrement. 
Mais rien absolument n’indique une intention de ce genre. 
Tout au contraire, cette fuite singulière a quelque chose 
d'humiliant pour l’apôtre; c’est une marque de faiblesse, 
dont, au point de vue de l’orgueil humain, il n’y a pas à se 
vanter (HOFMANN). En racontant ce trait des débuts de son 
ministère, il veut montrer qu’il a toujours été un homme 
faible ; et s’il se glorifie de cette faiblesse comme de ses 
doévear en général, il expliquera pourquoi (XII, 9. 10). 

V. 32. — Dans le récit du même fait, Act. IX, 23-95, ce 
sont les Juifs de Damas qui cherchent à saisir Paul : iei, c’est 
le gouverneur arabe. Il n°y à pas nécessairement contradic- 
tion. Les Juifs auront sans doute été les instigateurs des 
poursuites contre l’apôtre; c’est à leur demande, peut-être 
appuyée d’une somme d’argent, que le gouverneur aura agi. 
Puis, ils auront veillé de concert avec les soldats de celui-ci. 
— Damas : ville aussi considérable qu’ancienne (déjà nom- 
mée Gen. XIV,15; XV, 2[?]), comprenant à l’époque de Paul 
peut-être 150 à 200 mille âmes. «A Damas l’ethnarque… gar- 
dait la ville des Damascéniens ». Cette répétition est sans doute 
_l’effet d’une négligence de style; il y a anacoluthe. L’apôtre 
a peut-être eu l'intention d'écrire : « A Damas, l’ethnarque 


! Ilen serait de même, d’après ces interprètes, du fait suivant, — 
ses visions, — dont on aurait pris texte pour porter des jugements 
défavorables contre Paul et contre la validité de ses enseignements. 
XIL, 1. ss. serait destiné à prouver qu’il s'agissait bien de véritables 
révélations du Seigneur. 
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gardait les portes ». Hormanx a prétendu distinguer entre le 
territoire de la ville («à Damas ») et la ville fermée elle- 
même («la ville des Damascéniens »). C’est arbitraire. — Le 
titre d’ethnarque désigne proprement un chef de tribu (émir). 
Dans des inscriptions publiées par WapniGron et chez Jo- 
sèphe, il s’applique à des princes, comme Archélaüs, à qui 
l’empereur donne ce titre. La colonie juive d'Alexandrie avait 
un ethnarque. HormanN à de même voulu faire de l’ethnar- 
que d’Arétas son résident à Damas, le chef de la colonie 
arabe de cette ville. Mais quel pouvoir ce chef aurait-il 
eu suï un Juif, comme Paul? «Ethnarque » doit signifier 
ici gouverneur, préfet, et il faut admettre qu’à cette époque 
le souverain arabe Arétas régnait sur Damas. La capitale 
de ses Etats — le royaume nabatéen — était Pétra. Ce prince, 
qui régna jusque vers 40 après Jésus-Christ, était le beau- 
père d’Hérode Antipas, le père de la femme que celui-ci 
répudia pour épouser sa nièce Hérodias. Cela occasionna 
une guerre dans laquelle Antipas fut battu ; celui-ci réclama 
le secours de Tibère qui envoya son légat Vitellius contre 
Arétas. [Cf. Josèphe, Antiq. XVIIL 5, 1. 3]. Mais la mort de 
Tibère mit fin à la campagne (37 après Jésus-Christ). C’est 
sans doute à cette époque qu’Arétas devint maître de Damas, 
qui appartenait aux Romains. (Voir SCHÛRER, Geschichte des 
jüdischen Volkes, 3m édit., [, p. 726. ss.). Plusieurs faits con- 
firment cette domination arabe à Damas: diverses inscrip- 
tions trouvées par WappinGron et DE VocüÉ; des monnaies 
damasquines à l’exergue « Arétas philhellène ». La série des 
monnaies romaines trouvées à Damas offre une lacune pour 
les règnes de Caligula (37-41) et de Claude (41-54). Sous 


. Trajan encore (98-117) la domination nabatéenne s'étendait 
jusqu’au Nord-Est de Damas. 


IL ne paraît pas possible de placer le fait ici rapporté avant 
le séjour de Paul en Arabie (Gal. [, 17), comme le veut 


Meyer. Comment Paul, ayant échappé à la poursuite du préfet 


1 [BAcHMANN (p. 383, note), d'accord avec ZAHN, voit dans l’ethnar- 
que de notre passage le chef d’une tribu plus ou moins nomade, voi- 
sine de Damas et appartenant au royaume d’Arétas. Ce chef, qui pou- 
vait avoir été soudoyé par les Juifs de Damas, aurait « gardé la ville » 
du dehors, surveillant les portes et épiant la fuite de Paul]. 

2 CORINTHIENS — 20 


306 XI; 92 84 XI TS 


d'Arétas, se serait-il réfugié précisément dans les États de ce 
prince ? Les Actes semblent, il est vrai, faire aller Paul, après 
sa fuite de Damas, directement à Jérusalem (IX, 23-26) ; c’est 
que l’auteur de ce livre n’a pas eu connaissance du séjour en 
Arabie. D’après Gal. I, 17-18, Paul, après sa conversion, se 
rendit en Arabie et de là revint à Damas, ce qui n’eût pas été 
possible s’il y avait été traqué, comme il le dit ici, quelques 
années auparavant. Après qu’il y eut prêché l'Évangile pen- 
dant un certain temps (uéçar ixavai, Act. IX, 23), les me- 
nées des Juifs l’obligèrent à quitter cette ville et il se rendit 
à Jérusalem, trois ans après sa conversion (Gal. [, 18). C’est 
ainsi qu’il faut préciser ou rectifier les données des Actes. 
Si la conversion de Paul à eu lieu en 36 ou 37, la fuite de 
Damas a donc bien eu lieu encore du vivant d’Arétas, en 39 
ou 40. 

v. 33. — Tous les détails ici donnés montrent avec quel 
soin on recherchait l’apôtre. — vois, diminutif de 6ça : 
une ouverture de petite dimension, une «fenétre», peu remar- 
quée, dans le mur de la ville. — oagydrn (ou rapydvm, cf. 
_ tagyav6o, «lier, tresser »): tout objet tressé ; ici une corbeille 
d’osier tressé. Le terme des Actes, différent (é&v oxvoiü), a 
le même sens. — éyaltoÿnr (de yældo, « relâcher, lâcher, 
laisser aller »): « on me fit glisser, on me descendit.…» 

La mention de ce trait demeure étonnante ici. On ne peut 
s’en rendre compte qu’en le liant étroitement à l’idée du 
v. 30: « je me glorifierai de mes faiblesses ». Mais il reste 
étrange que Paul n’ajoute pas un mot pour expliquer la si- 
gnification qu’il y attache 1. 

b) [Les visions et l’écharde]. (XIE, 1-10). 

v. 4. — La leçon adoptée par la plupart des éditeurs mo- 
dernes (Wesrcorr-Horr, TISCHENDORF, NESTLE) : xavy@oÿo 
Ôet, où ouupégor uév, &ketooua Ô€ ne se trouve que dans 
F GP. Elle ne diffère que peu de celle de x, qui lit ôé au lieu 
de de, et surtout de celle de B (admise par Weiss), qui lit 


1 [C’est pourquoi, malgré l’objection faite plus haut par l’auteur (à 
la fin du v. 31, en note), le plus simple est peut-être, après tout, de 
regarder, avec LIETZMANN, les v. 32 et 33 comme un post-scriptum, 
ou plutôt post-dictatum de l’apôtre, destiné à compléter l’énuméra- 
tion 23-28 ; cf. 4 Cor. I, 46.] 
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Ôè xaœi au lieu de Ôé (après &4e6oouœ). D a une leçon tout 
autre : xavy@odrar Ôë où ovupéçer, éÂedoouaœ y&o, dont celle 
du T. R. ne diffère que par la substitution de ô% à dé et 
l’adjonction de moi : xavy@odta 6% où ovupéger or, 84e600- 
ua y&e. (Le ü% est appuyé par K M Minn. Chrysost.) 

C'est cette dernière leçon qui me paraît, comme à plu- 
sieurs exégètes (KLÜPPER, HOFMANN, HEINRICI), devoir être 
préférée à celle des éditeurs modernes, laquelle me semble 
insoutenable. 

Celle-ei signifie : « [1 faut bien me vanter (puisque vous 
m'y forcez) » — réaffirmation de l’idée ei xavy&odta Oet de 
XI, 30 —, «quoique cela ne soit pas utile, mais j’en viendrai 
néanmoins à vous parler de visions, etc. » Le ôé (adversatif) 
oppose la vanterie à laquelle il va se livrer à ce qu’il vient 
de dire : qu’il ne convient pas de se vanter. Ce sens suppose 
que la révélation que Paul va raconter est réellement l’objet 
de sa xaëüynous. Mais l’apôtre dira v. 5. ss. justement le con- 
traire : il ne veut précisément pas se vanter de ces glorieu- 
ses révélations, mais uniquement de ses faiblesses. 

Weiss cherche à échapper à cette objection en interpré- 
tant, d’après la leçon de B: « Il ne convient sans doute pas 
de se vanter ; j’en viendrai néanmoins même (Oè xœi — « mais 
même, mais aussi»), aux révélations, etc., mais uniquement 
pour montrer que, même dans ce domaine, ce n’est que de 
ma faiblesse que je me vante ». Ce sens me paraît plus ingé- 
nieux que juste, car dans ce qui suit, ce dont l’apôtre se 
vante, ce n’est pas de ses révélations en tant qu'elles impli- 
quent faiblesse, autrement dit de la faiblesse inhérente à ses 
révélations, mais de faiblesses opposées aux révélations glo- 
rieuses qu'il a reçues. La leçon de B (6 xai) a d’ailleurs tout 
Pair d’une correction; le xœ£ aura été introduit pour faire 
ressortir que les révélations sont le plus haut objet dont Paul 
puisse se vanter : «je pourrai, s’il le faut, me glorifier méme 
de révélations. » 

MEYER envisage le xavyäodar dei comme une brusque 
interruption de l’énumération que l’apôtre avait commencé 
à faire (dès XI, 30) de ses faiblesses. Paul, pense MEYER, 
_ s’arrête tout à coup (en s’écriant: « Il faut me vanter ») dans 
le récit de ses faiblesses pour passer à ses révélations, dont 
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il veut se vanter toutefois avec la réserve formulée au v. 5. 
Mais cela conduit à un sens inadmissible et à une liaison 
d'idées tout à fait fausse entre XI, 32-33 et XIE, 2. ss.); il ne 
s'agit pas, en effet, d’opposer les faits dont il vient de com- 
mencer l'énumération (qu’il interrompt aussitôt) aux choses 
glorieuses qu’il va raconter maintenant XII, 1-10 est la con- 
tinuation de XI, 30-33 (Paul se glorifiant de ses faiblesses). 
Tout en conservant le xavy&oÿa 6er admis par les éditeurs 
modernes, MEYER lit: où ovugpéoe uor (avec EK L Pères 
grecs) et ensuite : é4etooua y&g (avec DEK L Syr.) Le 
sens est alors: «Il faut me vanter! Cela ne me convient 
pas... » Mais cet asyndeton ne se comprend guère, même si 
l’on insiste, comme le fait MEYER, sur l’antithèse des deux 
idées : necesse, non utile est, « c'est nécessaire, ce n’est pas 
utile!» Avec cette leçon, il faudrait plutôt envisager le où 
Ovupéçer uor Comme une parenthèse, et faire porter le yo 
Sur xavy@odrar dei : «Il faut que je me vante (bien que cela . 
ne me convienne pas), car j’ai des révélations à raconter; je 
ne puis les taire ». Dans ce sens, ce qui serait le plus natu- 
rel, ce serait.un oëv plutôt qu’un y&e (comme Meyer semble 
lui-même le reconnaître) : « Il faut me vanter ;… j'en viendrai 
donc aux visions... » Mais ce sens est opposé à tout l’esprit 
du morceau, qui signifie précisément que Paul ne se vantera 
pas de ces choses-là, mais uniquement de ses faiblesses 
CMD 

La leçon de R Copt. semble échapper à ces difficultés et 
bien convenir au contexte : « Mais (dé au lieu de ôet) il ne 
me convient pas de me vanter; j’en viendrai cependant. » 
L'idée serait done que Paul ne se vantera pas, mais qu’il 
mentionnera néanmoins ses révélations. En réalité ce dé que 
x met au lieu de ôei rend la pensée plus difficile et plus 
obscure encore. Car, d’abord, on ne voit pas à quoi il s’op- 
pose: ce mais Suppose que Paul s’est vanté jusqu'ici. Or, 
dans ce qui précède, il ne s’est vanté de rien, sinon de sa 
faiblesse (XI, 32-33), mais ce n’est pas cette vanterie-là qui 


.* La leçon de quelques Pères latins, quelques Minn., Vulg., qui 
lisent el xavyGoda dei («s’il fautse glorifier ») est une atténuation du 
det, évidemment tirée de XI, 30. 
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est où cuupéoov, qui ne lui convient pas! Et puis, l’apôtre, 
après avoir déclaré qu’il ne convient pas de se vanter, le 
ferait pourtant tôt après : « Mais me vanter ne me convient 
pas à la vérité, j’en viendrai néanmoins à me glorifier de 
visions. … » 

Si on lit ce dé, la leçon de D (xavyäodar Ôë où ovupéoer, 
éÂedooua y&o) conviendrait mieux : « Mais il ne convient 
pas de me vanter, car j’en viendrais alors à des visions. » 
Toutefois les objections faites ci-dessus à la leçon xavyaodar 
dé subsisteraient. 

De tout ce que nous venons de dire, il reste que le texte 
des modernes, qui est caractérisé par les deux leçons ôe 
(après xavy@oda) et dé (après éledoouœ) et qui a l’appui 
de B (outre F G P) et en partie den, n'offre aucun sens satis- 
faisant; — et que d’autre part le dé (après xavyñooucu) de 
ND est inadmissible. On est ainsi conduit à essayer de la 
lecon du T. R. qui lit (à la place du Ôet xavy@odau) : ôn, avec 
K M, et (au lieu de &4eboouar dé): &2sdoouar ydo, avec 
D EK L Syr., et en outre: oë ovupéger por, avec EK L (D: 
où ovuçpége). La leçon ôÿ a pour elle la rareté de ce terme 
chez Paul (on ne le retrouve que dans 4 Cor. VI, 20). Elle 
donne en outre un beaucoup meilleur sens que de ou ôé. 
Bien loin de marquer une brusque interruption ou une oppo- 
sition à ce qui précède, elle exprime l’idée de la continua- 
tion de la pensée et même d’une gradation: « Assurément ! 
il ne me convient pas de me vanter. Me vanter ne m'est pas 
utile assurément, conformément à ce que j'ai dit XI, 30: ce 
serait dangereux pour moi, car si je veux m°’y livrer, j'arri- 
verai à vous raconter des choses (toutes différentes de celles 
que je viens de vous narrer) glorieuses pour moi, des vi- 
sions... » Le yo, qui n'offre (nous l’avons vu plus haut), 
pas de sens satisfaisant avec la lecon 6, et qui constitue 
une des difficultés de ce verset, a un sens clair et simple 
dans ce texte (leçon ô#) : « Non certes, il ne convient pas de 
me glorifier moi-même (ef. XI, 30), car si je veux décidé- 
ment le faire, j’en viendrai à vous raconter des faits comme 
celui-ci, à me glorifier à vos yeux de choses qui vous montre- 


10% — dÿ2ov tr: «comme cela saute aux yeux, évidemment. certes ». 
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raient de quelle façon Dieu m’honore.….; mais précisément, 
c’est là ce qui ne me convient pas, ce qui pourrait porter 
dommage à ma vie spirituelle et à mon ministère ». Le 
permet donc beaucoup mieux de comprendre la suite (v. 1? 
et 2) que le 6é; celui-ci exclurait trop fortement le xavy&- 
oÿa et rendrait la suite impossible. En outre, dans cette 
leçon du T.R., le rapport à ce qui précède est également 
simple: le xavy&odar 6m... (v. 1) se rattache directement au 
el xavy@oÿa dei de XI, 30 et à l'expérience de faiblesse qui 
vient d’être racontée (32-33): « Certes, ou : en vérité (d%) il ne 
me convient pas de me vanter, à moi, l’homme faible que 
vous venez de voir (32. s.) ; car si je me glorifie moi-même, 
si on m'y oblige (cf. v. 30), je devrai parler alors de mes ré- 
vélations.. ; mais c’est précisément ce que je ne veux pas 
faire (v. 5. ss.), car je ne veux me glorifier moi-méme que 
dans mes faiblesses ». Dans cette leçon, les v. 1-5 reprennent 
la double idée de XI, 302 (se vanter soi-même, ce qui con- 
duirait Paul à se glorifier de ce qui est glorieur, de ses ré- 
vélations, et serait dangereux pour lui: où ovupéoe, cf. au 
v. 7 le bnepaioœoua répété avec insistance), et de XI, 30 (se 
glorifier, non de soi-même, mais uniquement de ses fai- 
blesses). Cette double idée est exprimée dans notre v. 1 sous 
cette forme qui, au fond, rend le même sens: xavy&oSar üÿ 
OÙ OVUPÉQEL.. 

En résumé il faut revenir, comme le font plusieurs des 
meilleurs exégètes (KLüPPER, REUSS, HOrMANN, HEINRICI), à 
la leçon du T. R. On s’en est écarté, tout d’abord parce que 
le yo n’a pas été compris après où ovupéoæ, auquel le 
életcouar semblait faire antithèse et non pas servir de 
preuve; de là le changement de yée en ô€ qui semblait 
beaucoup plus clair et naturel: la substitution de ôé à yée 
s'explique ainsi aisément. À la place du wor s'est ensuite 
introduit un wé», pour faire pendant au dé. Le Ôet de B etc., 
est une correction du 07 (terme rare), d’après IL, 30, ou peut- 
être aussi inspirée par la réflexion que si Paul se vante (2. ss.), 
c'est qu'il en sent la nécessité, puisque sans cela il n’y serait 
pas porté. Enfin, dans quelques documents, ce 6e7 a fait 
place au vulgaire ôê£. Quant à savoir s’il faut lire ovupéoer 
(TR. d'après DEKL Syr.) ou ovupéoor (R BF GP Vulg. 
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Copt.), on peut penser avec MEYER que la leçon ovupéoov 
est liée à la variante uév….. Ôé, et que, si on n’adopte pas 
celle-ci, il faut garder ovupéoer. 

Le sens de é2evooua n’est pas, dans notre interpréta- 
tion: «j'en viens, réellement à... (pour m'en glorifier) » 
(MEYER), mais : « Si je veux me vanter, j'en viendrai alors jus- 
qu'à...» — énraoiæ, « vision », synonyme de 6paors, 6gaua. 
Dans Actes XXVI, Paul appelle l’apparition du Seigneur 
«la vision céleste » (éxzæoia). Ce terme désigne toute 
intuition sensible d’origine surnaturelle, qu’elle aït le ca- 
ractère de l’objectivité extérieure, de la réalité corporelle. 
ou qu'elle soit purement intérieure, subjective. — droxc- 
Avis a un sens plus général; il s'applique à toute connais- 
sance des choses divines que la raison humaine ne peut 
atteindre par elle-même. Ce serait le genre dont éxraoiæ 
serait l’espèce : il y a des dzoxaléypas qui ne sont pas des 
énraciær, mais toute éxræoia venant de Dieu est une &éxoxc- 
Avyis. Toutefois, à côté d’énracia, énox&lvyis se rappor- 
tera plutôt à des révélations par des voix ou à des commu- 
nications s'adressant à l’ouie (cf. Actes IX, 4, la voix) par 
tout autre mode que la vision. Ainsi la réponse du Seigneur 
(v. 9) est une éxox&lvs, non une éxraoia. — Le pluriel 
s’explique parce que le fait que Paul va citer n’est pas le seul 
qu’il pourrait citer: ce pluriel évoque toute une catégorie, 
des faits nombreux de vision, de révélation, dont l’apôtre ne 
mentionnera qu’un seul, — Le génitif (roù) xvoiov dépend 
des deux substantifs, non de éxoxaldwers seulement (MEYER, 
etc.). C’est un génitif de sujet: «des visions et révéla- 
tions venant du Seigneur ». Le Seigneur est ici Jésus-Christ 
(voyez v. 9). Ce terme relève la dignité et la haute valeur de 
ces communications, accordées par le Seigneur lui-même à 
son serviteur. 

Faut-il, pour expliquer la mention que Paul va faire de ces 
faits extraordinaires, la mettre en rapport avec les préten- 
tions des adversaires de Paul à Corinthe et leurs attaques 
contre l’apôtre? Rien ne serait plus naturel à la fin de ce 
morceau où il s’est comparé à eux et a affirmé sa supériorité 
sur eux (XI, 22. ss.), et le récit suivant en tirerait. sem- 
ble-t-il, plus d’à propos. Devrait-on supposer que les adver- 
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saires de l’apôtre se vantaient de visions et de révélations 
(ef. les exaltés de Colosses, Col. IE, 18), auxquelles Paul 
opposerait les siennes ? Mais ne devrait-il pas alors montrer 
la supériorité des siennes sur les leurs, ce qu’il ne fait 
point ? Ou bien Paul veut-il, comme l’a supposé BAUR, oppo- 
ser des communications spirituelles avec le Seigneur, à la 
connaissance corporelle du Christ dont se réclamaient ces 
prétendus apôtres ? Mais rien n’indique cette intention, et 
ce n’est pas sur des visions que Paul fonde son droit d’apô- 
tre, mais sur une manifestation extérieure et corporelle du 
Ressuscité, qui, à ses yeux, est tout aussi réelle que celle 
dont ont joui les Douze. (1 Cor. IX, 1: XV, 8.) Ou enfin, 
faudrait-il penser que les expériences visionnaires de l'apô- 
tre, qu'on n’ignorait pas à Corinthe, étaient l’occasion d’atta- 
ques contre lui ? qu’on le traitait de visionnaire, de malade, 
ete. (BoussET, HEINRICI) ? Il affirmerait ici, en opposition à 
ces jugements, la réalité objective de ces faits. Maïs rien ne 
trahit une préoccupation de ce genre. Paul se borne à rappe- 
ler ses expériences, sans insister sur leur réalité ou essayer 
de la démontrer. Le lien de ce passage avec l’ensemble du 
morceau est plus simple et plus général: Paul, à l'inverse de 
ses adversaires, qui se targuent de leurs avantages, ne se glo- 
rifiera que de ce qui l’humilie...: ce n’est pas qu'il ne püt se 
se vanter d’autre chose, s’il le voulait! Mais il ne le fera 
pas. 

v. 2. — Paul en viendra, s’il veut se glorifier, à des visions 
et des révélations du Seigneur (v. 4). Mais il veut bien plu- 
tôt éviter d’en tirer gloire, car ce serait contraire à la règle 
qu’il s’est assignée à lui-même (XI, 30), et cela ne lui serait 
pas utile (oë ovupéçer mor, v. 12); de là la forme étrange 
employée dans les v. 2-5: « Je connais un homme en Christ », 
dydçwnov &v Xoior@, comme s’il s’agissait de tout autre que 
de lui-même. L’individu Paul a disparu, il ne reste plus 
qu'un &v#çwrmos, un homme quelconque, déterminé seule- 
ment par & Xçso7®: un-homme vivant dans la sphère, dans 
la communion de Christ, un chrétien ! Cette désignation est 
la plus impersonnelle possible ; la personne disparaît derrière 
la qualité. 

Les mots où &1@v dexarecodçwv se lient certainement à 


XII, 2 | 313 


&onayévræ. [ls fixent la date de l'événement en question. Ce 
ne peut être dans un intérêt purement chronologique, ni 
pour faire entendre que jusqu'ici Paul n’en a jamais parlé à 
personne, mais pour indiquer qu’il s’agit d’un fait important, 
unique, dont l’apôtre a gardé un souvenir précis et peut in- 
diquer le jour et l’heure. Ce moment a marqué dans sa vie. 
Si notre épitre a été écrite en 58, cela nous reporte à l’année 
44, c’est-à-dire à la fin du séjour de Paul à Tarse, ou au début 
de son activité à Antioche. Cette expérience aurait-elle coïn- 
cidé avec le moment où Barnabas vint le chercher à Tarse 
pour l’associer à son travail et l’introduire dans l'Église 
d’Antioche ? Serait-ce, à l’heure où son apostolat allait deve- 
nir vraiment effectif, comme une consécration reçue d’En 
Haut, pareille à celle d’un Ésaïe (ch. VI) ou d’un Ézéchiel 
(ch. 1)? En tout cas, ce fait ne peut être identifié ni avec 
la conversion de Paul (vers l'an 37), ni avec la vision qu’il 
raconte avoir eue, trois ans plus tard, dans le temple de 
Jérusalem, avant son départ pour Tarse (Actes XXIT, 17. ss.). 
Si même les dates s’accordaient, pour cette dernière, le con- 
tenu est tout à fait différent de celui de la vision racontée 
dans notre passage: là, des paroles claires et que Paul rap- 
porte ; ici, des paroles qu’il ne peut exprimer (&oonræ, v. 4). 

Paul s’interrompt pour dire que s’il est certain du fait et 
de la date, il ne sait rien de la manière en laquelle la 
chose est arrivée: il ignore si son âme fut momentanément 
ravie hors de son corps (éxrds to owuaros) — anticipation 
de la mort — comme Philon! l’attribue à Moise (doœuaros 
yevôuevos) lorsqu'il jeûna quarante jours ; — ou si son être 
tout entier, corps et âme, a été enlevé dans le ciel — anti 
cipation de la gloire — comme ce fut le cas d’Hénoch, 
d'Élie. L'expression &v oouarr, ne peut en tout cas signi- 
fier: « étant resté dans son corps (sur la terre) et ayant en 
extase la vue des choses invisibles ». Car alors le &oxayévræ 
n'aurait plus de sens2. L'idée d'un enlèvement dans Île 
monde invisible, corps et âme, était familière aux Juifs de 


1 De somn., 1, 626. 
: éondtewv est le terme technique pour de pareils enlèvements, 
subits et involontaires. Comparez le cas de Philippe. Actes VIIT, 39. 
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cette époque. Le livre d’Hénoch, l’Ascension d’Ésaie, le 
Testament des Douze Patriarches (Testament de Lévi) en 
offrent des exemples. La littérature juive cite plusieurs rab- 
bins auxquels cette faveur fut accordée. Ainsi plusieurs dis- 
ciples de R. Joh. ben Zaccaï, qui vivait au milieu du second 
siècle, et le fameux rabbi Akiba. L’un en meurt, un autre en 
devient fou. Voyez KLüPPER, p. 508; BoussET ; [LIETZMANN] ; 
les Apocryphes. 

Paul envisage les deux côtés de l'alternative comme éga- 
lement possibles : il ne dit pas que l’une soit à ses yeux plus 
probable que l’autre (ere, ere..). Cette complète igno- 
rance prouve, comme on l’a remarqué, que personne autre 
que lui n’a été témoin du fait; l’apôtre était seul lorsqu’il 
s’est produit. Sinon, les témoins auraient pu lui apprendre 
s'il y avait eu oui ou non enlèvement du corps. — vô 
zosodro» fait allusion à cet état, que Paul ne peut définir : 
l’homme se trouvant en extase, soit sous une forme, soit 
sous l’autre. À moins que ce mot ne signifie plutôt : « cet 
homme-là qui est en Christ, cet &vdownos &v Xouoté », car 
c’est la communion avec Christ qui a rendu possible une 
telle expérience. 

«Jusqu'au troisième ciel». L'Écriture parle couramment de 
plusieurs cieux (1 Rois VII, 27: «eieux des cieux » ; Éph. 
_IV, 10: «Ilest monté au-dessus de tous les cieux » ; Hébr. 
IV, 14 : «Il à traversé les cieux », comme le grand prêtre 
traversant le parvis et le Lieu saint pour pénétrer jusque 
dans le Lieu très saint). Les rabbins comptaient ordinaire- 
ment sept cieux (voir KLôPPER, BousseT). Si, avec plusieurs, 
on attribue cette idée à Paul, le éroisième ciel ne représente 
pas une élévation très éminente, et on sera disposé à admet- 
tre que le paradis du v. 4 est un lieu plus élevé encore 
(Meyer, etc.). Mais il n’est pas prouvé que Paul ait connu 
ces traditions, peut-être postérieures, et l'expression &ws zot- 
tov oûgavoëû («jusqu'au !») semble bien indiquer qu’ila été 
élevé jusqu’à une grande hauteur, aussi haut qu'un mortel 
peut être élevé dans le monde invisible. Le troisième ciel est 


! Ne pas traduire : « jusqu'à un... » (vu l’absence d’article, Hor- 
MANN). L'article n’est pas nécessaire avec les nombres ordinaux. 
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donc ici l’endroit le plus glorieux de la création, où Dieu se 
manifeste de la manière la plus adéquate. Comparez Lucien 
se moquant de Jésus dont il dit: es toirov odgardr dxçoBa- 
Toac xai 1ù xdAoTa éxueuxdnxws (Philopatr. 12). Les 
trois cieux sont sans doute le ciel atmosphérique, le ciel des 
étoiles et Le ciel de Dieu ou le monde invisible. 

V. 3. — Le xai otôæ, n’introduit pas un fait nouveau ; c’est 
la reprise du oîô« du v. 2. Paul répète, insiste, vu l’étran- 
geté du fait. — zùy zouodrov relève la grandeur de l’honneur 
fait à « cet homme-là ». Remarquez l'attraction ot0a rdv rouod- 
zov.… tr pondyn. Cf. oiôd ce vis et (Marc I, 24) pour oôa 
is et 06. — Il faut lire ywois, avec BDE, au lieu de éxrdç 
du T. R. et des autres documents. Ce dernier est une correc- 
tion destinée à conformer le texte à celui du v. 2. Si éxrds 
eùt été dans le texte, pourquoi l’eût-on changé ? 

v. 4. — Selon plusieurs, l’apôtre voudrait dire ici que, 
du troisième ciel, il a été élevé plus haut encore, jusque 
dans le paradis. Ainsi déjà CLÉMENT D’ALEXANDRIE (xœxeter 
sis naopdôeacov) et à sa suite ORIGÈNE, ÉRASME, MEYER, 
OsraAnNpER, KLÔPPER, HEINRICI, etc. Mais la plupart n’admet- 
tent pas ces deux degrés du raptus ; l’identité évidemment 
voulue des expressions, dans les v. 3 et 4, indique à leurs 
yeux clairement qu'il s’agit iei du même fait qu’au v. 2: le 
paradis et le troisième ciel sont identiques. Bousser a fait 
valoir que si les rabbins parlent ordinairement de sept cieux. 
l’opinion la plus ancienne dans la théologie juive n’en ad- 
mettait que trois (voir le Testament de Lévi, texte primitif)! 
— Le paradis ne peut désigner ici le séjour des morts, le 
scheol (Luc XVI, 22. s.), mais doit être entendu du paradis 
de Dieu, du séjour où éclate sa gloire et où les esprits bien- 
heureux jouissent de sa présence (Luc XXI, 43: Apoc. IL, 7; 
XXII, 2). On admet généralement que ce mot provient du 
persan pardès, « pare, verger, jardin arrosé» (Ecel. IE, 5). 
D’après Frienr. DELrrzscH, il serait plutôt d’origine sémi- 
tique («enclos, parc »). Il a passé de l’Orient dans la langue 
grecque. Xénophon l’emploie: « Cyrus avait un paradis (un 


1 Ou bien on en comptait quatre, et le paradis était identifié avec 
le quatrième, donc au-dessus du troisième. Voir Bousser. 
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parc) » (Anab. 1, 2, 7. etc.). Paul substitue paradis à troi- 
sième ciel, dont le sens est purement local, pour qualifier ce 
ciel : c’est un lieu de délices qui a pour type, symbole, l’Eden 
du commencement (Gen. IL, 8. ss.). Notre verset répète donc, 
plus simplement, le v. 2. Paul ajoute d’ailleurs ici ce qu'ily «a 
entendu, par des voir révélatrices (Apoc. [V, 1)! à savoir des 
paroles ineffables (äoonta éuara). L’adjectif doonræ peut 
signifier : « des paroles non dites », ou: «impossibles à expri- 
mer », ou enfin : «qui ne doivent pas être dites ». Ce dernier 
sens, qui est le plus habituel, doit être préféré ici, à cause 
des mots suivants : «qu'il n’est pas permis à un homme de 
proférer », qui sont l’épéxégèse du &oonte et indiquent que 
ce serait une profanation de la part de celui qui les a ouies, 
de les répéter. Comparez, pour &çonra éfuara, des expres- 
sions semblables: énrdv &oonror (Sophocle, Oedipe à Colone) ; 
&oontos Adyos (Id., Ajax) : dicta nefanda dictu. À comparer 
également le silence gardé sur les mystères (voir MEyEr- 
HeiNRict, p. 395. note). — évdoore dépend, non de 2æ&4%- 
ca, comine le veut Hormanx (« qu'il n’est pas permis de dire 
à un homme »), mais de &£6v : il n’est pas permis à l’homme 
de les divulguer : cette révélation, que Dieu accorde à qui it 
veut, mais que l’homme qui en est favorisé n’a pas le droit 
de publier, a lieu pour lui-même, uniquement: elle est des- 
tinée à l’encourager, à le consoler, à fortifier sa vie inté- 
rieure, non à être transmise à d’autres; il v a dans la vie 
spirituelle des expériences que l’homme doit garder pour 
lui, dont la divulgation ne ferait que favoriser autour de lui 
une exaltation maladive 2. — Sur quoi portaient ces révéla- 
tions ? Puisque Paul ne le dit pas. nous devons l’ignorer. On 
a toutefois supposé que ces lumières portaient sur des ma- 
tières eschatologiques {comme sans doute les révélations des 
prophètes de l'Église primitive), ou sur la personne de Christ 
(en rapport peut-être avec une vue du Seigneur glorifié: voyez 
le terme d’énraciar xvugiov à côté d’ droxaldpaus, v. 1). 


! Voir HorManx. Bousser pense à des chœurs célestes, comme 
dans l’Hénoch slave, le Testament de Levi. 

? Ne pas dire en tout cas que, si Paul ne les raconte pas. c’est qu’il 
ne s’en souvenait pas, qu'ilétait incapable de les raconter. THÉODORET 
remarque avec raison : advôs piôer Ô tadra tedeauévos. 
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Mais de pareilles révélations, dont nous retrouvons la subs- 
tance dans les éerits mêmes de Paul [pour le domaine escha- 
tologique, voir par exemple 4 Thess. IV; 4 Cor. XV], ne 
seraient pas des éoponta Guaræ. [Bousser voit dans notre 
passage une illustration de ce que Paul dit dans 4 Cor. IL, 
6.ss., où il fait allusion à une connaissance supérieure qu’il 
possède relativement à des choses que l’œil ne voit point et 
que l'oreille n’entend point}. 

v. 9. — L’apôtre pourrait tirer gloire d’une pareille expé- 
rience, mais il ne s’en vantera pas comme si elle le regar- 
dait, lui, personnellement (ünèo éuavrod où xavyooua) ; 
il se glorifie de ce qu’un tel homme existe (bxèo 105 touoërov 
xavyoouæ), mais non de ce que cet homme, c’est lui! 
« Jose bien me glorifier de ce qu’il soit, mais non de ce que 
ce soit moi.» Il n'ose dire de cet homme-là: &yo! C'est 
l’'évdçowros ér Xouoré qui a reçu cette faveur ; Paul ne sau- 
rait s’en faire un sujet de gloire personnel. Cela est tellement 
en dehors de son moi ordinaire, de sa conscience naturelle, 
qu’il parle iei de cet homme comme d’une autre personne. 
Néanmoins on ne saurait mettre en doute que c’est bien de 
lui-même qu'il s’agit, et non d’un tiers, ce qui n’aurait aucun 
sens ici. — ozxég a le sens de xepi, «au sujet de », comme 
souvent dans le grec postérieur, et non celui de «en faveur 
de ». Que signifierait : « se vanter en faveur de cet homme » ? 
— RÜckERT et d’autres ont pris rocotrov au neutre: «une 
telle chose, une telle révélation ». Mais comparez 7» zo105- 
zov (V. 2. 3) et l’antithèse mé éuaævroû (v. 5), qui tran- 
chent la question. — dxèe 0 &uavrod : «Mais pour ce qui 
me concerne moi-même ». Quant à lui, il ne se glorifiera pas, 
— car cela ne lui est pas utile (v. 1), — si ce n’est pourtant de 
ses faiblesses, Seule exception à cette règle (cf. XI, 30). En 
d’autres termes, il ne se glorifiera que de ce qui n’est pas 
glorieux en soi, de ce qu’on trouve méprisable en lui, de ce 
qui l’humilie, car alors il ne se glorifie d'aucun avantage qui 
lui soit propre (bxèe éuaævrod), mais uniquement de la grâce 
de Dieu, qui triomphe de ses faiblesses (v. 9. 10). Le pluriel 
dodévau désigne les diverses circonstances, manifestations. 


où apparaît son doÿévaæ (X] 30), qui sont propres à lui 


faire sentir, à lui et aux autres, son intirmité. 
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L’apôtre vient de montrer par un exemple (v. 2-5) de quoi 
il aurait à se glorifier, s’il voulait le faire, si c’était pour lui 
ovugpéoov (v. 1)! Il va maintenant expliquer pourquoi cela ne 
lui convient pas de le faire et pourquoi c’est de tout autre 
chose, c’est de sa faiblesse uniquement qu’il se glorifie! 
(v. 6-10). 

v. 6. — C'est à l’idée sous-entendue, implicitement ren- 
fermée dans les mots dméo éuavrod où xavyñooua (V. 5P), à 
savoir: «Je pourrais bien me vanter, si je voulais », que se 
rapporte le car du v. 6: « Car je ne serais point un insensé 
en le faisant, puisque je ne dirais que la vérité. » Paul va dire 
(v. 6») pourquoi néanmoins il ne le fait pas et s’est au con- 
traire fixé à lui-même comme loi le principe exprimé XI, 30, 
dont il ne se départira pas. Le terme &poor (cf. XI, 1. 16.5.) 
est employé ici sans ironie: il n’y aurait au point de vue 
humain rien d’insensé de sa part à se vanter, puisqu'il en a 
de justes motifs. La folie, l’époooévn, consisterait à se van- 
ter d'avantages illusoires, vanterie que les faits démenti- 
raient, par conséquent ridicule et absurde. Telle ne serait 
pas la sienne, puisqu'elle ne serait que strictement conforme 
à la réalité. 

V. 6. — « Mais jem’en abstiens ». Deidouou (scil. 700 xavya- 
oda): «retenir, ne pas faire usage de quelque chose», d’où: 
«épargner, être avare, s'abstenir »: cohibeo, d’où : parco et 
abstineo. — Le but de cette retenue est exprimé par ur. 
Aoyiomrai… : Paul ne veut pas que l’on juge, par rapport 
à lui (eiç éué)!, d’une manière plus favorable que l’idée 
qu’on se forme de lui en le voyant ?, dans son travail 
apostolique, ou en l’entendant, quand il prêche l’Évangile. 
— &£ éuod: «de ma bouche, quand je parle »$.— L’apôtre ne 
veut pas provoquer, en se glorifiant de choses extraordinai- 
res, une appréciation supérieure à celle que l’expérience 
même des témoins ou des auditeurs provoque. Les expres- 


1 [LrETZMANN voit dans eiç &uè Aoyionra une expression commer- 
ciale: «mettre à mon compte», « inscrire à mon actif».] 

2 BÈZE : supra id quod videt esse me. 

3 Le & après éxodec dans D EK L P It. etle T. R. estomis par NBF 
G ;il a peut-être été retranché comme inutile ; il est apposition de 
6 et signifie: «lorsqu'il m'arrive de dire quelque chose. » 
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sions qu’il emploie rappellent ce qu’il a dit lui-même (X,10) 
de l’impression produite à Corinthe par sa personne: «sa 
présence est dodevñs (— d Bléner ue SCil. tva où ôvra), 
et sa parole est éfoudermuéros (— Ô duover &£ &uod) »; eh 
bien ! il s’accommode de ces jugements ; il ne veut pas cher- 
cher à s'élever lui-même dans l’opinion des hommes, ni que 
personne dépasse dans son jugement la mesure de l’impres- 
sion qu’il reçoit de lui ; cela vaut mieux ainsi pour lui: il 
ne veut pas, quand il paraît, être accueilli par une admira- 
tion exagérée, qui lui serait en piège à lui-même (v. 7) et 
peut-être à ses auditeurs. Qu'on songe aux partis de Corin- 
the (4 Cor. D et à l’importance anormale qu’ils accordaient 
à certains hommes: «Moi (je suis) de Céphas ; moi d’Apollos ; 
moi de Paul! » 

v. 7.1 — La leçon des Alexandrins qui rattache les pre- 
miers mots du v. à ce qui précède, signifie: «et (qu’il ne 
juge de moi) pas non plus en raison de (ou par rapport à) la 
grandeur de mes révélations. » Ainsi Ewan. Mais cette liai- 
son n’est pas possible. Le xai rÿ bxeoBoÂÿ... dépendrait de 
Zoyionræ,. qui n’a pas de détermination parallèle à laquelle 
coordonner le xaæi. Cette adjonction serait traînante et sans 
force (quoi qu’en dise Heneicr). D'ailleurs, ces éxoxaÂdpers 
racontées par Paul, — car sans cela on ne les connaîtrait pas, 
— rentreraient dans la catégorie dont il dit: à dxover &ë 
&uov. La construction proposée par LACHMANN (voir la note) 
donnerait un sens contraire à toute l’idée du contexte. Dans 
la leçon du T.R., qui a pour elle D, les Versions et les Pè- 
res, les mots xai 77 bmeoBoÂÿ 1v ä&noxaÀ. (datif instru- 
mental) se rapportent à dxepaioœouœ : «que je ne m’exalte 
par le caractère extraordinaire de mes révélations ». L'inver- 
sion (très fréquente chez Paul) s'explique ici par l’accent 


1nR AB F G lisent dvd devant Zva uw, ce qui force à couper la 
phrase par un point après éxonalëyewr et à rattacher les mots xai 
vÿ dneoBoÂÿ Tv ânona?. à ce qui précède (fin du v. 6). LACHMANN 
les a rattachés au v. 5 en faisant du v. 6 une parenthèse. Contraire- 
ment à l'opinion de la plupart des éditeurs modernes, nous tenons pour 
la bonne la leçon de D E K L P Minn. It. Vulg. Syr., les Pères, T. R., 
TiscH., qui retranchent 6 et commencent une nouvelle phrase avec 
les mots nai 79 dnxeoboÂT Tv ânon«À. qui se rattachent ainsi à ce qui 
suit, c’est-à-dire à dxeoaiooua. 
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qui repose sur la grandeur extraordinaire des grâces qui lui 
ont été accordées. C’est pour n’avoir pas compris cette in- 
version qu’on a relié ces mots au v. 6 et introduit le ürd 
avant #væl., — Le xai introduit un nouveau fait tendant 
au même but que ce que Paul a relaté v. 6b: « Et Dieu lui- 
même y à pourvu (à ce que je n’aie pas la tentation de me 
faire ainsi valoir devant les hommes, ou : à ce qu'on ne me 
juge pas trop favorablement), car il m'a mis un frein qui me 
préserve du danger de m’enorgueillir auquel pourraient 
m’exposer mes révélations.» Dieu agit ainsi envers lui pour 
la même raison pour laquelle lui-même craint de se vanter 
(v. 6). 

«ll m'a été donné une écharde.…., un ange. » Paul en parle 
comme d’un don (é6d9n), car c’est un contrepoids salutaire, 
et une grâce encore! (v. 9). Donné par qui ? Selon Meyer: 
par Satan, puisque c’est un ange qui vient de celui-ci. C’est 
donc lui qui est le donateur, bien qu’il n’accomplisse en cela 
que le but divin. La plupart entendent au contraire, et avec 
raison: donné par Dieu. (AUGUSTIN, OLSHAUSEN, RÜCKERT, 
Henri, Weiss). Car le but indiqué du #069n (à savoir : {væ 
uw dbreçaioou«) ne peut être le but de Satan. Les v. 8 et 9 
conduisent à la même solution : c’est au Seigneur que Paul 
demande de retirer le oxd4ow ; c’est donc lui qui peut l’ôter 
et par conséquent lui aussi qui l’a envoyé et qui juge bon de 
le laisser. Il ne peut avoir été donné que par celui à qui Paul 
en demande la délivrance. Satan n’est que l’agent, mais Dieu 
est certainement l’auteur de l'épreuve (voir HormaAnN). 
«Toutes choses sont à vous » (1 Cor. IIT, 21), toutes doivent 
servir à votre salut, même les puissances des ténèbres. — Le 
terme oxélow n’est pas prédicat : « Un ange m’a été donné 
comme écharde » (TERTULLIEN et HOFMANN) ; &yye2os n’est pas 
non plus le sujet de xo/æçpi£n: « une écharde m’a été donnée, 
afin qu’un ange de Satan me soufflette » (Knapr). La position 


1 [BACHMANN, tout en reconnaissant qu’il est difficile d'expliquer 
l'introduction du 6, adopte, lui aussi, la leçon du T. R. LieTz- 
MANN la rejette comme trop simple et penche à admettre (avec WesrT- 
coTT et Horr) une corruption du texte ; il se demande si les mots 
Xoi Tv} dneofoÂñ 1ôv GnonaÂépewr n'auraient pas figuré primiti- 
vement après le xavyoaodo du v. 6.] 





RIDNT 321 


des mots s'oppose à ces constructions. Il faut faire de oxd40w 
le sujet de 8669», et de &yye4os l’apposition de oxé40». 
Le mot oxoiow désigne tout corps appointi, un pieu taillé, 
une pointe, un pal! (oxo4oxi£w, « empaler »), une esquille, 
écharde, épine, arête. Comp. Nombr. XXXIIL, 55. où le sens 
d’épine s'impose: « ceux que vous aurez laissé subsister seront 
des oxdlones êv rois 6pdaluois buy». — Il y a peut-être 
une réminiscence de ce passage de l’A. T. dans l’expression 
ox0Âow 1 caçxi que Paul emploie. Dans Ezéch. XXVIIE, 24, 
etc., l’idée est celle d’un corps pointu qui pénètre dans la chair 
et y cause une douleur aiguë et persistante. — 77 oœgxi n’est 
pas l’apposition explicative de mor (MEYER, KLÔPPER), mais 
dépend de oxé24oy : «une écharde à ma chair, pour ma chair». 
Le mot chair est pris ici dans le sens physique et non pas 
moral, car dans ce dernier sens Satan ne tourmente pas la 
chair, mais la séduit et l’entraîne. — Si on lit Zaœr&», c’est 
évidemment un génitif, et non un nominatif apposition de 
&yyeos. Satan n’est jamais appelé «ange» dans le N. T.:en 
revanche, il y est question du diable et de ses anges (Matth. 
XXV, 41). Mais il faut lire plutôt Zarav& (gén. de Zaraväs), 
avec NABDEFG. Les mots «ange de Satan », apposition de 
oxéÂoy (voir plus haut) servent à expliquer l’image de 
l’écharde. Le oxdloy est personnifié: c’est un envoyé de 
Satan, son agent. Dans l’A. T., les forces de la nature, les 
manifestations sensibles de la présence de Dieu, comme les 
vents, le feu, sont appelés des anges. On peut comparer ici 
le rôle joué par Satan dans la maladie de Job: il reçoit le 
pouvoir de le frapper dans sa chair, sans toutefois le faire 
mourir (Job IT, 6. 7). Satan est aux yeux de l’apôtre l’auteur 
du péché, et par là même de la maladie et de la mort (comp. 
4 Cor. V, 5; Luc XIIL, 16). Il est ici l’instrument dont Dieu 
se sert en vue du bien spirituel de l’apôtre. 

Les mots «afin de me souffleter » indiquent ce but pédago- 
gique, cette intention divine du 668. Le présent xolaviln 
montre qu’il ne s’agit pas d’un coup donné une fois, mais 
d’une discipline permanente (cf. THÉOPHYLACTE: oùy lva 


1 Ce sens, admis par LUTHER («instrument de torture »), ne convient 
pas ici. 
2 CORINTHIENS — 21 
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dnaë ue xohapitn, 4AX ei). Ces mots se rattachent à l’ap- 
position («ange de Satan ») et non au sujet oxd4ow, auquel 
l’idée de souffleter ne convient pas. Ils expliquent ce qu’il y 
a de douloureux pour la chair dans l’intervention de l'ange 
de Satan, qui en elle-même n’implique pas cette idée. — Les 
mots « afin que je ne m’enorqueillisse pas » expriment le but de 
ce xoÂæpiberv. Ils sont répétés ici à cause de l’importance de 
cette idée, qui est la principale dans notre verset !. 

Quel est le mal auquel Paul fait ici allusion ? Les Corin- 
thiens devaient le savoir. Nous sommes réduits aux conjec- 


-— tures. En tout cas, il ne s’agit pas des souffrances que lui 


infligent ses adversaires, envisagés comme étant au service 
de Satan (CHRYSOSTOME, THÉOPHYLACTE, SEMLER), ni des pei- 
nes de son ministère (THÉODORET, PÉLAGE, BÈZE, CALVIN, 
etc.), dont il ne saurait demander à être délivré, puisqu'elles 
sont inséparables de ce ministère. Il ne s’agit pas non plus 
de tentations sataniques, soit intérieures, soit charnelles, qui 
l’humilient (LUTHER : pensées impies ; OSrANDER et d’autres : 
tourments de conscience ; SAINT THOMAS, BELLARMIN, etc. : 
excitations diaboliques à l’impureté). Cette explication sous 
sa première forme (tentations intérieures) ne convient ni au 
terme « écharde en la chair », ni à celui de « souffleter » qui 
indique plutôt une douleur physique aiguë, ni non plus au 
v. 9, où la délivrance est refusée à l’apôtre. Cette influence 
persistante de Satan sur lui ne s’accorde d’ailleurs pas avec 
ce qu’il dit lui-même de sa personnalité toute remplie, toute 
pénétrée de la vie de Christ (Gal. IL, 20). Quant à des exci- 
tations impures, sensuelles, on n’y saurait penser d’après 
1 Cor. VIL 7 ; une telle supposition serait d’ailleurs indigne 
du caractère élevé de l’apôtre (voir HemNRici). Il faut certai- 
nement penser à un mal de nature physique, douloureux et 
en même temps humiliant, qui pouvait avoir pour effet de 
déconsidérer Paul aux yeux des Églises qui en étaient les 
témoins, et de l’entraver dans son activité. Ce mal devait 
le saisir par accès subits et violents; c’est ce qui ressort des 
termes par lesquels Paul le caractérise, comme l’ont reconnu 


1 Ces mots se trouvent dans BK L P. Ils sont omis dans NADEFG 
I. Vulg., uniquement, sans doute, à cause de la répétition. 
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la plupart des exégètes anciens et modernes. Dans Gal. IV, 
13. 14, l'apôtre rappelle à ses lecteufs une maladie qui le re- 
tint parmi eux et qui, d’après les expressions du v. 44, de- 
vait avoir quelque chose de repoussant. C’était sans doute 
une atteinte particulièrement grave et prolongée du mal dont 
il parle ici. On a fait toute espèce de suppositions sur la na- 
ture de ce mal ; nous nous bornons pour le moment aux cons- 
tatations que nous venons de faire. Le texte conduit à ad- 
mettre un mal corporel chronique à crises aiguës et subites. 
Nous examinerons plus loin s’il nous est possible de préciser 
davantage. 

v. 8. — Les versets8 et 9 font ressortir par un fait nouveau 
la nécessité et l’importance pour l’apôtre de cette humilia- 
tion qui lui est infligée. Les mots èxèe rodrov se rapportent 
à l’ange de Satan. Plusieurs interprètes, Weiss lui-même, 
transforment arbitrairement le sois en un zolldms: trois fois 
<’est-à-dire souvent. L’apôtre S’exprime dans un style stric- 
tement historique : ce n’est pas ici une prière ordinaire, il 
s’agit d'actes de supplication particulièrement ardents et so- 
lennels, de moments qui ont marqué dans sa vie. Nous ne sa- 
vons pas combien de temps s’écoula entre ces divers actes. 
Les deux premières fois il n’obtint pas de réponse : après la 
troisième, il ne recommença pas et accepta simplement la 
volonté du Seigneur. Le x$o10ç est certainement, d’après le 
v. 9 (« la force de Christ »), Jésus, et non pas Dieu. — 
änoorÿ se rapporte naturellement à l’ange de Satan, non au 
Seigneur. 

v. 9. — Le parfait ignxer signifie que la réponse reçue a 
été et est restée telle; ce qui suppose que le mal dont a parlé 
l’apôtre continue à le faire souffrir. La réponse qui lui a été 
donnée est une de ces révélations du Seigneur dont il a parlé 
au v. 1. Comment lui fut-elle communiquée ? Par une voix 
intérieure, ou une parole qui frappa son oreille, en vision ? 
Nous l’ignorons. La demande est repoussée ; la réponse di- 
vine n’en est pas moins pleine de consolation : « Ma grâce, 
c’est assez pour toi ; ne me demande rien de plus, surtout 
pas l’enlèvement de cette écharde, car elle te dépouille du 


1 [Voir plus loin, p. 325. ss., la note sur XII, 4-10.1. 
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sentiment de ta force propre, et c’est làcla condition indis- 
pensable pour que la force de Christ se manifeste en toi. 
C’est dans la faiblesse qu’elle éclate, car alors elle a le champ: 
libre, n'étant point contrecarrée par les inspirations de 
l’égoisme et de l’orgueil. » (CF. IV,7).— # dévœmus, sans l’ad- 
jonction uov!, désigne la éévaps nav ééoyv, la force par 
excellence, évidemment celle du Seigneur (cf. yéçis mov). 
Le verbe zeeïra ? n’est pas exactement synonyme de zeÂes- 
odra; tehëtv signifie : «amener au terme, achever », tandis 
que ze4evody signifie : « rendre parfait ». Ce dernier voudrait 
dire que la force se perfectionne graduellement, tandis que 
le premier donne le sens meilleur : « s’opère complètement.» 

v. 9. — En raison de cette parole divine (oëv), l’apôtre se 
glorifiera désormais «très volontiers » (#ôroræ), « de préfé- 
rence » (u&lov), de ses faiblesses, c’est-à-dire : « plutôt que: 
de ses avantages », et non pas, comme on l’a entendu à tort : 
«plutôt que des’en plaindre». Il a compris que ces dodéverar, 
les circonstances qui lui donnent le sentiment de sa faiblesse, 
sont pour lui de plus grandes grâces que celles qui l’élève- 
raient et le feraient sortir de l'humilité. En le dépouillant de 
toute force propre, elles le poussent à rechercher la force de- 
Dieu, tandis que toute confiance en sa propre force exclut le: 
déploiement de celle de Dieu. — Le verbe étoxyvodr, que 
nous rendons par «habiter », dépeint la force de Christ pla- 
nant sur l’être faible, comme la nuée sur Israël au désert, 
protégeant, fortifiant, consolant ; et le terme 8x’ êué, propre- 
ment «sur moi» (accusatif), exprime une relation vivante, 
par laquelle elle le pénètre. Comparez l'expression analogue 
Odvamis dypiorov émoxdoe oo (Luc I, 35). C’est de cette: 
source invisible que descend dans le cœur vide de lui-même 
grâce Sur grâce. 

v. 40. — L’apôtre se complaît (ed0ox&) dans les faiblesses. 
et les souffrances : plus elles s’accumulent, semble-t-il dire, 
plus il s’en réjouit ! AoSévesa est le terme général, qui est 
développé dans les quatre termes suivants, dont le premier 


1 Le uov du T. R. estomis par NABDFG It. Vulg. C’est une 
glose. 
? rekeïvœ est la leçon de NA BDF G. Le T.R. a re/ecodrcu (EKPL.) 
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et le troisièmese rapportent aux souffrances qu’on lui inflige 
(côté objectif), le second et le quatrième à ce qu’il éprouve 
(côté subjectif). "YBoas, «outrages», est le premier degré des 
uoyuol, « persécutions, voies de fait » ; dvdyxau, « difficultés, 
angoisses », le premier degré des ozevoywolo, «détresses, an- 
goisses suffocantes ». Les mots èxèoe Xosoroû se rapportent à 
toute cette série de substantifs. — Le paradoxe renfermé dans 
les derniers mots du verset (ôtar yào dorer, 1ô1e Üvratôs 
ælw), exprime l’une des expériences les plus profondes de la 
vie chrétienne. Le déploiement de la force de Christ dans le 
croyant est en raison inverse de celui de sa force propre. La 
vérité morale indiscutable, qui fait le fond des assertions 
de l’apôtre dans le morceau que nous venons d’expliquer, doit 
faire tomber l’accusation d’exaltation visionnaire et de mys- 
ticisme maladif à laquelle a donné lieu ce passage extraor- 
dinaire. 


Note sur XII, 1-10. 


4. Pouvons-nous déterminer quelque chose relativement à 
la maladie dont Paul vient de parler ? 

Des suppositions très diverses ont été faites. La plupart 
des interprètes, sans doute avec raison, identifient la mala- 
die de 2 Cor. XII, 7 avec celle mentionnée Gal. IV, 13-151, 
qui a retenu l'apôtre en Galatie (de sorte qu’il y a prêché 
l'Évangile). Les termes du v. 14 (é£ovdevpoare, ééenréoare) 
indiquent un mal qui rendait Paul méprisable, et même un mal 
de nature repoussante, dégoûtante. Ceci exclut sans doute 
l'hypothèse, suggérée par le v. 15, qu'il s'agirait d’un mal 
d’yeux (RÜCKERT, SCHOTT, FARRAR, NIEGAARD). On à cité à 
l’appui de cette explication : Gal. VF, 11 ( « quelles grandes 
lettres ») et Act. X XIII, 3.ss. (Paul nereconnaissant pas le sou- 
verain sacrificateur). Mais ces passages ne prouvent rien, et 
Gal. IV, 15 est une façon proverbiale de s’exprimer : « votre 
attachement pour moi était tel que vous eussiez été prêts à 


1 [Toutefois F. Goper (Zntrod. I, p. 87) les distingue: 2 Cor. fe- 
rait allusion à la crampe des prédicateurs, et Gal. à une éruption de 
dartres ou d'ulcères.] 
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me donner ce que vous aviez de plus précieux (la prunelle 
de l'œil ! )». Une ophtalmie n’aurait d’ailleurs rien de mépri- 
sable ou de dégoûtant. Et si le mal de Gal. IV est le même 
que celui de 2 Cor. XIE, il faut dire aussi que les soufflets ou 
coups de poing de l’ange de Satan ne font guère penser à un 
mal d’yeux. | 

TERTULLIEN!, JÉRÔME ont pensé à des maux de téte violents, 
migraines, etc. (douleurs aiguës et coups de poing sur la fée). 
Cela pourrait s’accorder avec 2 Cor. XII ; mais cela ne con- 
vient pas à Gal. IV : un tel mal n’aurait rien de repoussant. 

D’autres ont pensé à des abcès, à des ulcères, à une mala- 
die éruptive, à une plaie, à la lèpre. Mais aucun indice ne 
conduit à quelque chose de ce genre ; les expressions de 
Gal. IV, 14 permettraient, il est vrai, une semblable expli- 
cation ; en revanche, 2 Cor. XII s’y oppose. 

La supposition la plus plausible qui ait été faite, c’est 
qu'il s’agit d’un mal nerveux à crises subites et violentes, 
et spécialement de l’épilepsie. Ainsi: Ewan, HAUSRATH, 
HOFMANN, KLÔPPER, SCHMIEDEL, BOUSSET, et surtout HOLSTEN 
(Evangel. dés Petrus und Paulus, 1868) et KRENKEL (Beiträge 
zur Aufhellung der Geschichte und Briefe des Apostels Paulus, 
1890), etc. 

Cette hypothèse à beaucoup pour elle. Le passage des Ga- 
lates indique un mal qui devait faire mépriser Paul et même 
slégoûter ceux qui le voyaient. 2 Cor. XII suppose aussi un 
mal humiliant (soufflet). Le v. 8 (Paul prie trois fois sans 
que le mal se retire) montre que ce mal était persistant, chro- 
nique, et le v. 7 conduit à admettre des accès subits et vio- 
lents. L'effet du coup de poing, dit Bousser, c’est de jeter à 
terre celui qui le reçoit : un trait caractéristique du mal de 
Paul devait donc être qu'il tombait à terre. Paul se représen- 
tait qu’une puissance démoniaque invisible le frappait. Or 
il est constant que chez les Juifs, l’épilepsie et les maladies 
nerveuses étaient attribuées à une influence diabolique, à 
une possession ; voyez le cas du jeune homme lunatique 
(Marc IX, 14.ss.), qui est certainement un épileptique. Il en 
était de même chez les paiens ; KRENKEL cite de nombreux 


1 [De Pudicitia XII, 16.] 
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exemples pour prouver que les anciens rapportaient ce mal 
à une influence surnaturelle, diabolique : on tenait les épi- 
leptiques pour des inspirés ou des possédés ; leur maladie 
était appelée iso& vd0oç (Hippocrate). KRENKEL relève aussi 
les violentes douleurs de tête (ef. les coups sur la téte indiqués 
par le xo4api£ew de 2 Cor. XID et les troubles de la vue (cf. 
Gal. IV, 15) qui accompagnent (ou précèdent et suivent) les 
crises d’épilepsie. Il rappelle par force citations l’usage an- 
cien de cracher devant certains malades, entre autres les 
épileptiques, pour repousser la contagion, les mauvais pré- 
sages, ete. ; ce qui expliquerait l’expression de Gal. IV, 14: 
é£enrooarte !. 
De plus, à la suite de HOLSTrEN, KRENKEL met les accès de 
la maladie de Paul en rapport avec les visions et révélations de 
2 Cor. XII et avec l’événement du chemin de Damas (Act. IX). 
Il rappelle que les épileptiques sont sujets à des visions, à 
des hallucinations, à des accès de fureur et de folie, mais 
aussi à des extases (parfois religieuses), et il en conclut que 
2 Cor. XII et Act. IX relatent des expériences extatiques qui 
sont en rapport avec des crises épileptiques : dans Act. IX, 
Paul tombe à terre ; il perd la vue; il jeûne durant trois jours 
(un jeûne de deux ou trois jours est recommandé par les 
médecins anciens dans ce cas). De2 Cor. XIE, 2. 3 il ressort 
que Paul était seul lors de l’extase ; or un trait caractéristi- 
que de l’épilepsie est la recherche de la solitude, la sauvage- 
rie, la mélancolie. — KRENKEL a encore très habilement rap- 
proché les deux passages Act. XVIIL, 18 et Rom. XVI, 1. 
D’après Act. XVIIE, 18 Paul se fait couper les cheveux à Cen- 
chrées, ensuite d’un vœu. Or ceci, pense KRENKEL, est incom- 
patible avec le point de vue antilégal de Paul. C’est une ex- 
plication, inventée, brodée par l’auteur du livre des Actes. 
La vraie raison ne serait-elle pas que les médecins grecs 
prescrivaient, comme moyen de guérison en cas d’épilepsie, 
de couper les cheveux (raser la tête) après l’accès ? Et cela 
d'autant plus que dans Rom. XVI, 1 Paul parle de Phébé, 
diaconesse à Cenchrées, qui a été sa moootarig (v. 2), (c’est-à- 


1 Mais ce terme, à côté de é£ovdevmoare, a plutôt le sens figuré que 
le sens propre. 
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dire l’a aidé, l’a soigné, sans doute lors d’une crise particu- 
lièrement grave de son mal) ! 

Je crois n’avoir rien omis de ce qui rend l'hypothèse spé- 
cieuse; et on est bien tenté de s’y ranger. Toutefois, je ne 
pense pas qu'on puisse le faire sans hésitation, car il y a des 
difficultés réelles. 

On a objecté — et cela se présente immédiatement à l’es- 
prit — que l’épilepsie a pour effet habituel d’affaiblir les fa- 
cultés mentales et morales en même temps que les forces 
physiques. Un tel mal serait-il compatible avec l'activité 
prodigieuse déployée par Paul, la lucidité de son intelligence 
et la puissance de sa volonté jusqu’à un âge avancé ? 

KRkENKEL a répondu en citant de nombreux exemples 
d’hommes connus dans l’histoire qui auraient été épilepti- 
ques et dont plusieurs ont fait néanmoins de grandes choses : 
Cambyse, roi de Perse, Jules-César, Mahomet!, Alfred le 
Grand d'Angleterre (que son mal même poussa à un redouble- 
ment d'énergie, de volonté), Ferdinand le Catholique, Pierre 
le Grand, Napoléon [er, sans parler de G. Fox (fondateur de la 
secte des Quakers, — trembleurs, ainsi appelés à cause des 
crises de tremblement nerveux qui accompagnaient l’inspi- 
ration), de Pie IX (devenu épileptique à la suite d’une forte 
émotion dans sa jeunesse, mais qui fut guéri par la retraite), 
et de nombre de savants, poètes, militaires, etc. 

Il vaurait done des cas où cette maladie n’affaiblit pas l’in- 
telligence et ne rend pas incapable d’une très grande somme 
d'activité 2. 

Mais il reste plusieurs autres difficultés : 

19 On devient, en général, épileptique lorsqu'on est en- 


1 D’après les recherches les plus exactes, Mahomet paraît avoir 
souffert plutôt d’une sorte d'hystérie, avec crises violentes, spasmes, 
maux de tête, parfois catalepsie (mais pas perte de connaissance) et 
extases, visions, révélations d’anges, etc. 

? [La question est toutefois de savoir si les personnages indiqués 
par KRENKEL Ont été réellement épileptiques. Voir à ce sujet la très 
intéressante étude intitulée War Paulus Epileptiker ? publiée en 
1910 par le Dr Ad. SEELIGMÜLLER, prof. de médecine (maladies ner- 
veuses) à l'Université de Halle, qui relève combien il est parfois diffi- 
cile de distinguer l’épilepsie d’autres maladies, spécialement de l’hys- 
térie, et qui étudie les cas de Mahomet et de Napoléon Ier (p. 60-69).] 
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core jeune (entre quinze et trente-cinq ans), et il est rare 
qu'un épileptique atteigne un âge avancé, sauf le cas de gué- 
rison. À quarante ou quarante-cinq ans, un épileptique est 
mort ou bien les crises ont cessé (Dr M.). 

2 L'épilepsie proprement dite n’est pas accompagnée en 
général de douleurs violentes, mais plutôt d’un sourd ma- 
laise, d’une angoisse qui précède la crise. Cela ne convient 
pas au 6x640w, qui indique une souffrance continue. 

3° L’épileptique perd tout à fait connaissance et conscience 
de soi pendant la crise ; et il n’a aucun souvenir de celle-ci, 
une fois revenu à lui. Les épileptiques ne savent pas en quoi 
consiste leur mal ; ils n’en savent que ce qu’on leur en a dit. 
Ils ne pourraient le décrire comme Paul décrit ici le sien. 

4° On a objecté enfin qu’une crise de ce mal ne durant 
que un ou deux jours au plus, ne saurait être ce quia 
retenu l’apôtre pendant des semaines en Galatie. 

Il résulterait de ces observations que si l’explication doit : 
être cherchée dans le domaine des maladies nerveuses, il 
s'agira non pas de l'épilepsie proprement dite !, mais proba- 
blement de quelque mal nerveux, d’une sorte d’hystérie, pro- 
voquant des crises dans lesquelles le malade ne perd pas en- 
tièrement connaissance et se débat douloureusement contre 
son mal. F. GopEr a supposé des crises d’aphasie subite, au 
milieu d’un discours, avec bégaiement, râle, etc., et dont, 
paraît-il, on cite des exemples (Introd. [, p. 87) ?. 

Il est constant d’ailleurs, d’après les passages mêmes cités 
par KRENKkEL, que l’on ne crachaïit pas seulement en face des 
épileptiques ou des fous, pour écarter la mauvaise influence, 
la contagion, mais aussi de beaucoup d’autres malades, en 


1 [Le D' SEELIGMÜLLER (0p. cit.) est tout à fait catégorique à cet 
égard; il conclut son étude par le jugement suivant: Aut Paulus aut 
epilepticus. Paulus epilepticus nunquam fuit. — En revanche, le 
Dr Her. Fiscner, prof. de chirurgie (Breslau-Berlin) admet l’épi- 
lepsie comme la solution la plus probable (Die Krankheit des Apos- 
tels Paulus, 1911 ; £me cahier de la VIlme série des « Biblische Zeit- 
und Streitfragen »)]. 

2 [LiETZMANN.se prononce, d’après BINSWANGER, pour l’hystérie 
(cf. E. LomBarD, Les extases et les souffrances de l’apôtre Paul, 
1904). BAcHMANN, d’après W. HERzoG, pense à une neurasthénie 
chronique. | 
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sorte que le éxrroew de Gal. IV, 14, même s’il fallait le 


prendre au sens propre, ne prouverait pas positivement en 
faveur de l’épilepsie. 

Notons enfin que beaucoup de savants renoncent à préciser 
etse bornent à statuer un mal physique à nous inconnu 
(ainsi OLSHAUSEN, de WerTE, RÜCKERT, BEYSCHLAG, MEYER, 
B. Weiss, HEINRICI), tandis que d’autres concluent à un pur 
et simple non liquet (NEANDER, BILLROTH). 


2, Quant à la relation qui existerait d’après KRENKEL, 
Hozsren, KLôPpper lui-même, etc., entre les visions et révéla- 
tions de v. 1-4 et des crises épileptiques (v. 7), je dirai que je 
ne crois pas à cette relation, si spécieux que soient les rap- 
prochements établis par KRENKEL, entre notre récit et Act. 
IX, d’une part, et les symptômes de lépilepsie (hallucina- 
tions, surexcitation des sens, etc.). d'autre part. D'abord je 
remarque que Paul n’établit pas un rapport de cause à 
effet entre le mal physique dont il souffre et les visions et 
révélations. Il en parle comme de deux ordres de faits en- 
tièrement distincts : il mentionne d’abord les révélations 
glorieuses, puis, sans le mettre en relation avec celles-ci, le 
fait humiliant. Il est transporté en extase dans le troisième 
ciel ; puis, après cela, il mentionne l'ange de Satan qui le souf- 
flette : le second fait ne peut pas être dans sa pensée — comme 
il l’est dans le point de vue de HOLSTEN, KRENKEL — la cause, 
le principe du premier. Paul n’établit aucun autre lien entre 
ces faits, que l'intention de le maintenir dans l’humilité, à 
la suite des révélations qui eussent pu l’enorgueillir. Il ne 
fait nullement entendre que le mal qui l’humilie soit direc- 
tement lié à la révélation, bien moins encore qu’il en soit la 
condition et la cause ; il pense même tout le contraire : la ré- 
vélation lui est accordée indépendamment de ce mal, par un 
don spécial de Dieu, et la dispensation pédagogique intervient 
après et indépendamment de cette révélation. D’ailleurs, si la 
révélation était liée au mal, conditionnée par lui, demander 
d’être délivré de celui-ci, ce serait demander d'être privé de 
celle-là ! Remarquez encore que le mal dont Paul souffre est 
chronique, durable, tandis que la révélation dont il parle a eu 
lieu à un moment bien déterminé («il y a quatorze ans ») : 
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il s’agit done d’un fait tout exceptionnel, et non de révé- 
lations fréquentes et constantes. Pour les autres visions 
mentionnées dans la vie de Paul, rien n’indique qu’elles 
fussent accompagnées d’accès d’un mal physique (Troas, Jé- 
rusalem, Corinthe, etc.). 

J'insiste encore sur ce que j’ai déjà rappelé : l’épileptique 
n'a aucun souvenir de ce qui s’est passé pendant l’accès. C'est 
le médecin qui parfois devine, par certains eris du malade, 
ce que celui-ci voit ou entend (quand il y a vision ou audition 
au cours de la crise). C’est dans ce sens seulement qu’on 
peut parler de visions accompagnant l’épilepsie. Mais l'oubli 
complet de ce qui se passe pendant l’accès est un trait carac- 
téristique de la maladie. Il y a interruption totale de la vie 
consciente, et le malade ne se souvient de rien. Paul, lui, se 
souvient de façon très exacte et précise du contenu de la vi- 
sion. C’est une expérience spirituelle de la présence de Dieu, 
riche et fortifiante (éxzaoiar nai dnoxabypeis xvoiov). Ce 
contenu ne nous interdit-il pas de ne voir là qu’une hallucina- 
tion, produit de névrose ? En particulier, le fait de la conver- 
sion de Paul résiste à cette explication par la névrose. Et que 
vaut ici l'interprétation de KRrENKEL? Ce serait un accès 
d’épilepsie qui aurait provoqué la vision de Jésus-Christ, le 
dialogue entre lui et l’apôtre, et la décision qui a bouleversé 
la vie de celui-ei ! ! Ce serait donc, pour parler avec Paul, le 
soufflet de l'ange de Satan qui aurait causé la vision du Christ 
et jeté le pharisien Saul à ses pieds! Vraiment, ici Satan au- 
rait fait «une œuvre qui le trompe ». Non, c’est bien Jésus- 
Christ vivant que Paul a rencontré là, et pas « un ange de 
Satan » qui le frappait ! Pour Paul il ne peut y avoir eu 
rien de commun entre ces deux figures ! — N'oublions pas 
d’ailleurs que Paul n’envisage pas le fait de Damas comme 
une vision du même ordre que tant d’autres qu’il a eues : 
cette vision est pour lui dans une autre catégorie que les 
énracia et dxoxañdpers de XII, 1, qui sont des phénomè 


4 [Tout en expliquant 2 Cor. XII, 7 par l’épilepsie (voir plus haut 
p. 329, note 1), le Dr FiscHEr se refuse à voir dans l'événement de 
Damas une manifestation épileptique. Avec Reuss et BauR il préfère 
s’incliner devant le mystère d’une énigme psychologique insoluble 
pour nous. (Op. cit., p. 26-28.)] 
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nes d'ordre tout spirituel (exaltation dans le monde invisible), 
tandis qu’à Damas il ne s’agit pas d’une simple vision énté- 
rieure, mais d’une manifestation corporelle du Christ glori- 
fié (4 Cor. XV, 8), fait unique, qui n’a pas eu d’analogue dans 
sa vie. L'apparition de Damas n’a pas été pour Paul un sim- 
ple encouragement, comme les visions subséquentes, mais la 
base, le fondement même de sa vie chrétienne et de son apos- 
tolat. 

Il y a toutefois ceci de vrai dans l’explication naturaliste 
qu’on nous donne des visions de l’apôtre, c’est que le phéno- 
mène visionnaire est certainement lié à une certaine constitu- 
tion physique et mentale du sujet; il ya des natures aptes, pré- 
disposées !. [lest vrai également que la vision se produit sous 
des formes adaptées à l'éducation, à la tournure d’esprit, aux 
habitudes de pensée du sujet; « les conceptions de l’état de 
veille fournissent le matériel du rêve ; dans l’extase de Paul 
se retrouvent des éléments de son éducation rabbinique ». 
(Bousser). Cela est vrai, au moins en une certaine mesure : 
ainsi les notions de troisième ciel, de paradis ; ainsi l’idée 
d’un enlèvement réel, même corporel, dans le ciel. Mais cela 
n'exclut nullement qu’il y ait eu révélation réelle de Dieu 
et que la vision ait une réalité objective, c’est-à-dire qu’une 
action réelle de l'Esprit de Dieu sur l’âme du prophète (ici: 
de Paul soit ressentie, puis reproduite par l'intelligence et 
l’imagination du sujet d’une façon conforme à son organisa- 
tion physique et mentale. En d'autres termes, il y a adapta- 
tion de la révélation aux facultés du sujet (sinon, comment 
celui-ci la comprendräit-il ?) et il y a de sa part à lui assimi- 
lation de la communication divine selon les formes de sa 
vie et les facultés de son être spirituel. L’objectivité n’est: 
jamais connue qu’à travers la subjectivité. Cela ne détruit 
pas la réalité de la communication divine, lobjectivité en soi, 
mais cela implique l’anthropomorphisme dans la transmis- 
sion, l'élément subjectif inévitable et incontestable dans la 
forme que la révélation revêt pour l'expérience individuelle. 


1 Ainsi le tempérament gallois. Comp les visions de M's. Jones, de 
Rob. Evans, etc. dans le livre de M. H. Bois (Le Réveil au pays de 
Galles) et les chapitres de W. JAMES sur les mystiques. 


XII, 1-10 333 


Je retrouve aussi l’individualité de Paul et les influences 
de son éducation juive dans un autre point, à savoir sa 
conception du rôle de Satan dans la maladie qui le frappe. 
Satan est pour lui, comme pour la Bible, l’auteur du péchéet 
par là de la mort: la souffrance physique, la maladie, la 
mort viennent done de lui. Dans l’A. T. (Job III) on voit 
Satan frapper Job de la lèpre; dans 4 Cor. V, 5, nous voyons 
Paul livrer l’incestaeux «à Satan » pour le rendre malade 
et même peut-être pour faire mourir son corps, afin de pro- 
curer son salut. Jésus lui-même reconnaît une influence de 
Satan non-seulement chez les démoniaques proprement dits, 
mais aussi chez d’autres malades, ainsi la femme paralysée 
depuis dix-huit ans (Luce XIIT, 16), ou le jeune homme épi- 
leptique (Marc IX). C’était là une conception courante che 
les Juifs d’alors. Je n’examine pas quelle en est la valeur 
intrinsèque, en particulier ce qu’il faut penser des possédés 
proprement dits. Je me borne à constater que Jésus lui-même 
et Paul ont, en tout cas, cru à la réalité des possessions et 
d’une influence satanique dans certaines maladies. Paula cru 
qu’un « ange de Satan » le souffletait et que Dieu permettait 
cela pour l’humilier à ses propres yeux, aux yeux même de 
ses Églises, et pour tirer ainsi de la faiblesse de son servi- 
teur le triomphe de sa grâce et la glorification de sa force. 

Quelle que soit l’épreuve infligée à l’apôtre — à cet égard 
nous demeurons dans le doute —, il reste que de ces expé- 
riences mystérieuses sa vie intérieure est sortie d'autant plus 
pure et plus puissante. Ce que Paul exprime dans nos v. 9 
et 10, est une expérience spirituelle d’une vérité, d’une ac- 
tualité telle, encore pour nous, que nous ne pouvons mettre 
en doute la réalité d’une action merveilleuse et sainte de la 
grâce de Dieu dans l’apôtre, ni par conséquent aussi la réa- 
lité de l'expérience extraordinaire dont il nous a parlé 
comme d’un des faits les plus importants pour lui et les plus 
merveilleux de sa vie. Il doit y avoir là autre chose qu’une 
crise de haut mal et l’hallucination d’un épileptique ! ! 


1 [A comparer, sur les deux questions discutées dans cet appendice, 
la belle étude de M. E. LomBarn, déjà citée plus haut dans une note: 
Les extases et les souffrances de l’apôtre Paul. Cette étude a paru 


3% (XII, 4118). XIL, 41 
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Suis-je devenu un insensé? C’est vous qui m'y avez 
forcé. Car c’est moi qui devais être recommandé par vous : 
en effet, je ne l’ai cédé en rien à ces éminentissimes ap6- 
tres, bien que je ne sois rien! !? Certes les signes auxquels 
on reconnaît l’apôtre ont été réalisés parmi vous, avec 
toute sorte de patience, aussi bien par des signes que par 
des prodiges et des miracles. {3 En quoi, en effet, avez- 
vous été moins bien traités que les autres Églises, sinon en 
ceci que personnellement je ne vous ai pas été à charge ? 
Pardonnez-moi ce tort ! !* Voici, je suis prêt à venir chez 
vous pour la troisième fois, et (cette fois encore) je ne 
vous serai point à charge ! Car ce que je cherche, ce n’est 
pas vos biens, mais vous-mêmes. En effet, ce ne sont pas 
les enfants qui ont le devoir d’amasser pour les parents, 
mais les parents pour les enfants. !5 Pour moi, je dépen- 
serai très volontiers et je me dépenserai moi-même jus- 
qu’au bout pour vos âmes. Si je vous aime davantage, 
(est-ce une raison pour que) je sois moins aimé ? 

16 Eh bien! soit : je ne vous ai pas été à charge moi- 
même. Mais en homme rusé je vous ai (dites-vous) sub- 
repticement dépouillés ! {7 Y en a-t-il un, de ceux que 
j'ai envoyés chez vous, par lequel je vous aie exploités ? 
18 J’ai encouragé Tite (à s’y rendre) et j’ai envoyé avec lui 
notre frère ; est-ce que Tite vous a exploités ? N’avons- 
nous pas marché (lui et moi) selon le même esprit ? sur 
les mêmes traces ? 


Conelusion sur la glorification de Paul. — La discussion 
contre les prétentions des adversaires étant terminée, l’apô- 
tre se tourne de nouveau vers l’Église et s’adresse direc- 
tement à elle. 

Le v. 11 revient à l’idée du commencement du morceau 
(XL À: muxqôv T1 époooévns) par les mots yéyova &powv qui 


d’abord dans la « Revue de théologie et de philosophie » (1903), puis 
en une brochure (1904).] 





Ù 
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amènent la déclaration dues ue nvayxdoare : «Suis-je devenu 


“un insensé! ? Si cela est, c’est que vous m'y avez forcé; ce 


n’est pas ma faute, mais la vôtre, puisque vous accueillez ces 
prétendus apôtres qui dénigrent mon apostolat ». — éyo yào 
Gperlor…. : « Car, quant à moi, mon rôle eût été de me taire 
et de vous laisser plaider pour moi, ce qui était votre devoir » 
(Gperlov, debebam, exprime le droit que Paul avait de comp- 
ter que les Corinthiens se sentiraient obligés moralement de 
le défendre). « Et ce devoir n’était pas difficile, puisque, dans 
mon activité à Corinthe, je ne suis resté en arrière de per- 
sonne.» On remarquera l’accent mis sur les mots bueis et 
éy®, qui se font antithèse. — Pour les dxeçpliar dnôotolor, 
voir à XI, 5. — Les mots ei xai oùdér ei peuvent être pris 
au sens tout à fait sérieux : par lui-même, en effet, Paul 
n’est rien (ef. 4 Cor. XV, 8-10, où il développe cette pen- 
sée), ou bien dans un sens ironique : «Moi, rien ! Mes 
adversaires le disent, le pensent. Et que sont-ils donc, eux ? 
Tout ! à leurs propres yeux». Pris dans ce sens, ces mots 
doivent couvrir de confusion les adversaires avec leurs pré- 
tentions et leurs calomnies contre Paul. Dans l’autre sens, 
ils sont comme une rétractation de sa glorification de tout à 
heure, glorification qui est le fait d’un «insensé », puisque 
n’être rien par soi-même, être faible est la condition d’être 
fort (v. 9. 10). — Hormanx rattache les mots «quoique je ne 
sois rien » à ce qui suit. 

v. 12. — Ce v. a été retranché par SEMLER, BALsON et d’au- 
tres : selon ces critiques, Paul ne peut pas en avoir appelé à 
des miracles ! Nous pensons que Paul fournit ici la preuve 
de ce qu’il vient de déclarer : «Je ne suis resté en arrière 
de personne (v. 41 ), car tous les signes auxquels on recon- 
naît l’apôtre ont été réalisés dans mon ministère !» Le mé» 
n’a pas de ôé correspondant ; c’est le wér solitarium : «certes, 
à la vérité !» L’antithèse sous-entendue est sans doute : 
« mais vous ne les reconnaissez pas !» ou :« vous n’avez néan- 
moins pas répondu à mon attente !» ou encore : «un seul 


1 Meyer-Heginrici et d’autres entendent yéyora affirmativement ; 
l’apôtre déclare sans ironie qu’on l’a forcé à se faire époww, à se glo- 
rifier quand il ne le voulait pas : « Maintenant, c’est fait (parfait 
yéyova), je le suis ! » 
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signe m'a manqué : je ne me suis pas fait entretenir par 
l'Église!» — év néon bnouorÿ dépend de xarerpydodn et en 
indique le caractère : ces mots rappellent le long séjour de 
Paul à Corinthe, ses veilles, ses souffrances, son labeur pa- 
tient, dont les Corinthiens ont été témoins, et qu’il oppose 
aux succès faciles de ses adversaires. Ce caractère de son ac- 
tivité apostolique renforce la preuve contenue dans xarero- 
yon. Remarquez la forme impersonnelle de ce verbe; Paul 
ne dit pas : « J'ai opéré, moi », mais : «cela a été opéré, par 
une puissance supérieure agissant en moi». — Les trois 
termes omuelois, téoaouv, Ovrdueow désignent les manifes- 
tations extérieures dans lesquelles ont consisté ces signes de 
l’apostolat !. [IS indiquent la même chose sous des aspects 
différents ; omueta (dans un sens plus restreint que le pre- 
mier omueta) : les signes miraculeux, le miracle en tant que 
manifestation de la puissance divine, témoignage et attesta- 
_tion de la vérité de l'Évangile ; — zéoara: le miracle en tant 
que prodige, qui étonne par son caractère extraordinaire, 
surhumain ; — dvvduaers : le miracle considéré dans sa cause, 
la puissance de Dieu, ou : le miracle considéré dans sa si- 
gnification morale, dans son caractère merveilleux, dans sa 
source divine. — Ces trois termes sont souvent réunis; cf. 
2 Thess. IL, 9; Hébr. IL, 4; Act. IT, 22. — Paul a donc fait à 
Corinthe, pour se légitimer comme apôtre, des miracles que 
le livre des Actes (ch. XVIIT ; XX, 2. 3) n’a point racontés. 
Cf. Rom. XV, 19: êv Ovvduer omueiwr nai tepdrov, seul 
endroit à côté du nôtre où l’apôtre en appelle à de tels faits. 
On a supposé que ses adversaires se vantaient d'accomplir 
des miracles (4 Cor. [, 22 : «les.Juifs demandent des mira- 
cles»). Il est plus probable que Paul relève ce trait de son 
ministère parce qu’il manquait aux autres. 


1NAB D retranchent devant oyuetous le &v qu'on trouve dans le 
T. R. d’après EK L P. Dans cette dernière leçon, on pourrait inter- 
préter avec Hormann le & comme indiquant les circonstances qui 
ont accompagné l'activité de l'apôtre. Les signes de l’apostolat 
ne seraient pas les miracles opérés par Paul, mais l’œuvre de Dieu, 
Paction spirituelle exercée par Lui. Dans la leçon de N A B D, à savoir 
omueioig te nai, le seul sens possible est : «awssi bien par des signes 
que par des prodiges et des miracles ». 
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Le v. 43 renferme la justification ironique de ce qui vient 
d’être affirmé (v. 11. 12), à savoir qu'aucune marque d’apos- 
tolat n’a manqué à son ministère. — La forme irrégulière 
noowdnte (R B D; les autres ont #rrf@n7e) supposeun verbe 
htr60&, ÿo00o !, tandis que le verbe régulier est #zr&w, #rrÿ- 
ua, ÿrrmomr. Le sens du passif est : « étre vaincu », d’où : 
«être inférieur ». Le èxée que Paul ajoute indique que la li- 
mite est dépassée, non pas pour s’élever au-dessus, mais pour 
rester en dessous : « En quoi avez-vous été mis en état d’infé- 
riorité plus que d’autres Églises, mis dans une infériorité qui 
dépasse celle des autres Églises?» Ces autres Églises sont 
celles de Paui, celles de Macédoine, non celles des dxepliar 
dnôoroko. Le sens est done : «Il est un point cependant sur 
lequel je vous ai moins bien traités que d'autres : je ne vous 
ai point été à charge ! Pardonnez-moi ce tort ! » Le yaçgloaodé 
mor est ironique ; c'est l'amour profondément blessé de Paul 
qui parle ainsi. L’injustice consiste d'ordinaire à trop exiger 
et non à ne rien réclamer. — Pour où xatevdoxnoæ, cf. XI, 
9-12. —aôrds yo : «quant à moi, personnellement », en oppo- 
sition aux autres, les faux apôtres, ou à son activité apos- 
tolique rappelée par zé moow8gmnre (HEINRICI). Ceci ramène 
Papôtre à l’idée par laquelle il avait commencé son apologie 
(XE, 7-12); il y revient pour dire qu’il agira à l’avenir comme 
par le passé : il ne demandera rien aux Corinthiens. Ceci le 
conduit à parler de sa prochaine visite à Corinthe (v. 14-18). 

v. 44.2 — Paul quitte le ton de l’ironie pour déclarer sé- 
rieusement qu’il persévèrera dans cette manière d’agir qui 
n’est que l’expression de son amour de père pour les Corin- 
thiens. — 60% marque la vivacité du sentiment : « Voilà, je 
suis prêt à recommencer. » — zolrov roûro se rapporte non à 
éroruos ëyo (BÈZE, BAUR, HEINRICH, etc.), mais à é4deir nçôs 
du&s (MEYER et la plupart des exégêtes), car ce qui importe, 
ce n’est pas que Paul forme pour la 3° fois le projet de ve- 





1 On trouve dans Hérodote écoœuévor, éoowdévres, de ëcood- 
al. 
2NRABF G, de nombreux Minn., It. Vulg. Syr. ont zoùro après 
coirov. D E Copt. mettent roùro avant zoérov. Le T. R. retranche 
rodro, avec K L P.—X AB retranchent le &u&y que lisent EKL après 
où xaravagxñ0o. D F G portent: u&çs. Adjonction superflue. 
2 CORINTHIENS — 22 
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nir, mais que ce sera sa 3% venue, puisqu'il ne peut leur 


être à charge qu’une fois venu chez eux. C’est la 3e fois 


qu’il entend ne pas faire peser sur eux un fardeau. C’est 
donc bien la 3me fois qu’il vient, et non qu’il projette simple- 
ment de venir. Il est donc clair que l’apôtre a été déjà deux 
fois à Corinthe, et que la prochaine sera la 3me. Cf. XIIE, 1, 
où il n’y a pas de doute possible sur le sens. — Le motif, 
indiqué par yo, de cette manière d’agir est plein de no- 
blesse : « Car ce que je cherche à gagner, ce ne sont pas vos 
biens, mais vous-mêmes, c'est-à-dire vos âmes (cf. v. 15 : 
dnèo Tov pvyov dur)». Cette déclaration renferme sans 
doute un reproche indirect adressé aux adversaires, qui sont 
mus par le principe opposé. 

Le v. 14 indique le motif du motif introduit par le 4 y&o: 
si Paul ne recherche pas les biens des Corinthiens, c’est 
parce qu'il est leur père: or, le rapport naturel entre parents 
et enfants veut que ce soient les premiers qui amassent pour 
ceux auxquels ils ont donné le jour, et non l’inverse (ce qui 
n’execlut pas, il va sans dire, le devoir qu'ont les enfants 
d'assister leurs parents). À ce désintéressement plein de ten- 
dresse s’oppose dans la pensée de Paul l’avidité des adver- 
saires, vrais «loups dévorants»! (cf. XI, 20). — où yoveïg, 
SC. : épellovorr Ynoavoi£err. Dans quel sens Paul amasse-t-il 
pour eux des biens ? Tout simplement au sens propre : en 
s’entretenant lui-même, il épargne leurs bourses ; il ne leur 
permet pas de travailler et d’amasser en sa faveur; c’est 
l'inverse qui a lieu. Le sens spirituel admis par MeyER-HEIN- 
RICI : Camasser pour vous les biens du royaume de Dieu ». ne 
s’accorde dans le contexte ni avec ce qui suit (v. 15), ni avec 
ce qui précède (les deux yée du v. 44 sont l’explication du 
où xaravapxow, dont le sens matériel est incontestable). 

Le v. 15 applique à Paul et aux Corinthiens le principe 
posé au v. 14 : il est prêt à tous les sacrifices, même à 
se sacrifier lui-même, pour eux. — &y® dé: «moi, de mon 
côté ». — Le £&x dans le second verbe indique un sacrifice 
complet. Il y à gradation : Paul fera ce qu’il fait et même 
davantage, donnant non seulement ses gains, mais sa vie, 


*[Matth. VIF, 45 ; Act. XX, 29]. 
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qu’il dépense dans un labeur consumant, et qu’il est prêt à 
sacrifier, s’il le faut, pour le bien de l’Église. 

v. 45?.— EK LP, la plupart des Minn., Vulg. Syr. ont ei 
xai au lieu du simple ei qu’on trouve dans 8 A BF G Copt. 
Le ei et le xœi manquent dans D It. — BDEFGKLPMi- 
nusc. It. Vulg. donnent dyar&r, leçon admise par Weiss. 
8 À Sah. Copt. ont éyax& (Tischenporr, NEsTLE). Si on lit 
dyan&vy, la phrase se rattache à ce qui précède, et, avec la 
lecon si xaœi qui pose la chose comme réelle («si même, 
quand bien même »), le sens est : « quoique, vous aimant da- 
vantage, je sois moins aimé, (cela ne m’empêche pas de me 
sacrifier pour vous) ». Cette leçon, beaucoup plus facile que 
l’autre, peut passer pour une corréction. En revanche, &i pose 
la chose comme simplement possible : « si (ce que j'ignore), 
vous aimant davantage, je suis moins aimé», c’est-à-dire : 
«s’il en est vraiment ainsi et qu’il soit nécessaire de vaincre 
votre froideur par de plus grands sacrifices » (MEYER-HEINRICI, 
Weiss). Ce sens est peu naturel; il vaut mieux renoncer à 
lier ei à ce qui précède et ponctuer après duw@y, comme le 
font TISCHENDORF, NESTLE, et déjà Hormanx. Ce dernier fait 
de 15° une question indirecte : « Est-ce que peut-être (ei), 
vous aimant davantage, je serais moins aimé ? » Le #07o du 
v. 16 serait la réponse : « Mettons qu’il en soit ainsi; n’en 
parlons plus !» ou, ce qui vaudrait mieux : «qu’il en soit 
comme on voudra ! en tout cas, ceci subsiste : quant à moi, 
je ne vous ai point chargés. » Mais ce ei interrogatif est une 
forme inconnue chez Paul. Cette difficulté disparaît si on lit 
&yan&, avec R À, et qu’on mette un point interrogatif à la 
fin du v.: «si je vous aime davantage (— jusqu'à un tel 
sacrifice), suis-je moins aimé ?» [ainsi Bousser, BACHMANN, 
LiETzMANN]. Toutefois, la question arrive bien brusquement ; 
il semble qu'il faudrait nécessairement un dé après ei. Si la 
leçon æ&i xaœi était mieux appuyée, on serait porté à la préfé- 
rer (avec le dyan&) à cause du sens meilleur qu’elle donne. 
— negocotégws et fooov se répondent: Paul trouve d’autant 
moins d'amour chez les Corinthiens que lui-même les aime 
davantage. HormanNN méconnaît cette correspondance en ex- 
pliquant zeçgrocotéows : «plus que je n’en aime d’autres », 
£t fooov : « moins que je ne suis aimé par d’autres ». 
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v. 16. — éorw Ô£: « Mais soit ! admettons !.…. » Ce n’est pas 
l’apôtre qui répond ceci; il ne peut concéder ce qu’il vient 
bien plutôt d’affirmer lui-même. C’est donc ou l'Église ou les 
adversaires qui parlent ainsi. L’apôtre veut dire : « Soit, vous 
me le concédez, vous reconnaissez que je ne vous ai pas moi- 
même chargés (162). Mais peut-être m’accuse-t-on de l’avoir 
fait par d’autres (16) ? » Des propos de ce genre avaient 
sans doute circulé à Corinthe, et Paul reprend simplement 
les termes de ses adversaires : « En effet, disait-on, il ne nous 
a pas exploités lui-méme ((éy®, «moi en personne »), mais, 
en homme rusé qu’il est (èxdoywv navoüoyos), il s’est con- 
tenté de le faire indirectement, subrepticement (6d4&), en 
prélevant des collectes par l'intermédiaire de ses envoyés » 
(ef. v. 17). On pourrait aussi entendre 16? comme une sim- 
ple supposition de la part de l’apôtre; Paul repousserait 
d'avance toute insinuation de ce genre : « Étant constaté que 
je n’ai rien sollicité moi-même (éyo), m’accuserait-on peut- 
être de l’avoir fait par Tite ou par d’autres, que je vous ai 
envoyés et qui auraient provoqué des dons pour moi ? Mais 
vous savez fort bien qu'il n’en est rien !» Cette dernière in- 
terprétation suppose que jusqu’à ce moment le produit des 
collectes était resté à Corinthe. 

v. 17. — Les v. 17 et 18 répondent à l’accusation présen- 
tée sous cette nouvelle forme (16). — Le x attend une ré- 
ponse négative. — L’accusatif r:vœ peut s'expliquer par une 
anacoluthe ; Paul mentionne d’abord l’objet (ou plutôt la per- 
sonne) qu'il a dans l'esprit : «Quelqu'un (quelqu’autre que 
moi, puisque mot, vous le reconnaissez, je ne vous ai pas ex- 
ploités) de ceux que je vous ai envoyés...» (l’accusatif zvœ 
dépend d’un verbe qui n’est pas exprimé). Puis il continue, en 
changeant de construction : « Vous ai-je exploités par lui (à’ 
æôrod)?» Ou bien on peut regarder zwæ comme une attraction 
de dnéoralxa (pour &d& mivog). Quant à &v, il est mis pour 
roëror oÿs. La phrase régulière et complète serait : u# dt 
TuvOS ToÙTov oÙs émÉoraÂxa nos dus énÂeovéarnoa du&c; 
La phrase telle qu’elle est dans le texte fait ressortir davan- 


tage la personne de celui par l’intermédiaire de qui Paul est 


censé avoir exploité les Corinthiens : « Ou bien, quelqu'un 
de ceux que je vous ai envoyés, est-ce par celui-là que je 
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vous ai exploités?» — nmAleovexteiv muva, «tirer profit de 
quelqu'un, L’exploiter » ; cf. VIE, 2. 

V. 48. — « J’ai encouragé Tite », à savoir à aller à Corinthe. 
Pour le sens de zagexdeca, cf. VII, 6. 16. ss. L'envoi de 
Tite ici indiqué se rapporte au voyage antérieur mentionné 
au ch. VII, et non au voyage qu’il se prépare à faire mainte- 
nant à Corinthe (ch. VII). — Paul avait précédemment en- 
voyé aussi Timothée (voir 4 Cor. XVI, 10). S’il ne le nomme 
pas, c’est ou bien parce qu’il est lui-même un des auteurs 
de l’épître (E, 1), ou bien parce qu’il n’avait jamais réelle- 
ment exécuté cette visite à Corinthe. — Nous ne savons pas 
quel est «le frère» qui avait été adjoint et subordonné (ovv- 
anéoteia) à Tite. Comp. les deux frères inconnus de VIIT, 
18-24. Il s’agit peut-être ici du second, qui paraîtavoir eu déjà 
avant cette visite des relations avec les Corinthiens (VIIT, 22). 
— Le datif 76 aûr@ nvebuau est celui de la norme : «selon 
le même esprit». — vois œdvrois Tyveou, datif local : «sur 
les mêmes traces ». — Ces expressions s’appliquent à Paul 
et à Tite : «lui comme moi, moi comme lui». Ainsi Tite 
ne peut pas les avoir exploités plus que ne l’avait fait Paul 
lui-même. — zxvedua désigne l’impulsion intérieure, désin- 
téressée; Zyvn, la conduite extérieure qui répond à cette 
impulsion. 





Troisième morceau: Exhortations finales. 
XII, 19-XIII, 10. 


Ce morceau forme la clôture, aussi bien de la troisième 
partie (ch. X à XIID que de toute l’épître. L’apôtre a constaté 
une amélioration sensible dans l’attitude de l’Église à son 
égard (voir surtout ch. VID) et il est en conséquence décidé 
à se rendre à Corinthe. Mais il ne pourra le faire avec une 
joie complète — point &v Aëxy — que si certains change- 
ments s’accomplissent encore dans l’Église. De là un dernier 
avertissement qu’il donne à celle-ci. Ce n’est plus à ses ad- 
versaires qu’il s’adresse, comme dans ce qui précède (X, 1- 
XII, 18). Il avait commencé par les prier de ne pas le con- 
traindre à se montrer sévère, et il avait prouvé que son acti- 
vité apostolique lui donnait le droit et le pouvoir de le faire 
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(ch. X), puis, en face de ses détracteurs, il avait entrepris ce 
qu’il appelle Jui-même une folie, de se vanter en se compa- 
rant à eux, et il a montré qu’il est leur pair, leur supérieur 
même, par les souffrances qu'il a endurées (XI, 1-50), car ce 
n’est pas de ses avantages, mais de ses faiblesses (dont il 
vient de citer des exemples) qu’il veut se glorifier, bien qu'il 
pût aussi se glorifier d’autre chose s’il le voulait. Mais il 
n’en fera rien, car ce sont précisément ses faiblesses qui 
rendent en lui possible le développement de la force de 
Christ (XI, 31-XIL, 10). Il a clos cette comparaison en rappe- 
lant que s’il s’est vanté, c’est parce que les Corinthiens eux- 
mêmes l’y ont forcé, bien qu'il ne lui eût rien manqué de ce 
qui pouvait relever à leurs yeux son ministère apostolique, 
sinon que, en raison de son amour spécial pour eux, il n’a 
pas usé du droit d’être entretenu par l’Église et s’est com- 
porté avec eux comme un père qui ne veut point être à 
charge à ses enfants (XIE, 41-18). Il termine maintenant par 
un sérieux avertissement aux pécheurs en général, auxquels 
il annonce qu’il saura, s’il le faut, user de son autorité apos- 
tolique (XIT, 19-XIIT, 10). 


19 Depuis longtemps vous avez l’idée que nous vous 
faisons notre apologie : (eh bien! non !}) c’est sous le 
regard de Dieu, en Christ, que nous parlons; et tout 
cela, bien-aimés, (nous le disons) pour votre édifica- 
tion. 2° Car je crains qu’à mon arrivée je ne vous trouve 
pas’ tels que je vous veux et que vous-mêmes ne me 
trouviez pas tel que vous me voulez. (Je crains) qu'il n’y 
ait (parmi vous) des querelles, des jalousies, des animo- 
sités, des intrigues, des calomnies, des insinuations, des 
mouvements d’orgueil, des troubles ; 21 (je crains) que, 
après mon arrivée, mon Dieu ne m’humilie de nouveau 
quant à vous, et que je n’aie à mener deuil sur beaucoup 
de ceux qui ont péché précédemment et qui ne se sont 
pas repentis de l’impureté, de la fornication et de la 
débauche éhontée qu’ils ont commises. 

Ch. XIII. ! Voici la troisième fois que je vais venir chez 
vous : (Sur la parole de deux témoins et (mieux encore) 
de trois toute affaire sera établie ». ? Je l’ai dit précédem- 
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ment et je le (re)dis à l’avance, c’est-à-dire lorsque j’é- 
tais présent parmi vous pour la seconde fois et maintenant 
que je suis absent, à ceux qui avaient péché auparavant et 
à tous les autres : lorsque je viendrai, ce ne sera pas 
pour épargner de nouveau ! puisque vous cherchez une 
preuve que Christ parle par moi, lui qui (je vous en 
avertis) n’est pas faible à votre égard, mais puissant au 
milieu de vous. ‘Et en effet il a été (il est vrai) crucifié 
en vertu de sa faiblesse, mais il vit par la puissance de 
Dieu. Et nous-mêmes aussi, nous sommes faibles en lui, 
mais nous vivrons avec lui par la puissance de Dieu 
(se déployant) envers vous. 5 C’est vous-mêmes qu’il 
vous faut examiner (pour voir) si vous êtes dans la foi; 
c’est vous-mêmes qu'il vous faut éprouver ! Ou bien ne 
reconnaissez-vous pas quant à vous-mêmes que Jésus- 
Christ (habite) en vous ? À moins que peut-être vous ne 
soyez (des chrétiens) réprouvés ! 6 Mais j'espère que vous 
reconnaîtrez que nous (du moins) nous ne sommes pas 
réprouvés! Mais nous demandons (bien plutôt) à Dieu 
que vous ne fassiez aucun mal, non pas afin que nous 
soyons manifestés comme éprouvés, mais afin que vous 
accomplissiez le bien, quitte à ce que nous soyons (regar- 
dés) comme réprouvés. $Car nous n’avons aucun pouvoir 
contre la vérité, mais (seulement) pour la vérité. °Cela 
est si vrai que nous nous réjouissons lorsqu'il arrive 
que nous soyons faibles, (pourvu que) vous, vous soyez 
forts; et c’est là aussi ce que nous souhaitons, votre 
perfectionnement. {C’est pourquoi je vous écris, étant 
absent, afin que, présent, je n’aie pas à user de rigueur 
conformément au pouvoir que le Seigneur m'a donné pour 
édifier et non pour détruire. 


v. 49. — Si avec le T. R. (d’après D E K L P Syr.Copt.) on 
litz&Zw (allusion à IE, 1 ; V, 42), la phrase est interrogative : 
« Pensez-vous de nouveau que je cherche à me justifier ?» Si 
on lit x&la (avec N A BF G It. Vulg.), elle est affirmative : 
«Je lis dans vos pensées: il y à bien longtemps que vous di- 
tes : encore et toujours des apologies ! » Cette dernière leçon 
doit être préférée; le z&lw est probablement tiré de HE. 4 
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et V, 12. — A cette supposition, à cette opinion erronée Paul 
oppose immédiatement la vérité: « Vous croyez que nous 
éprouvons le besoin de nous faire valoir auprès de vous, 
d’avoir votre approbation ; erreur ! c’est en présence de Dieu 
que nous parlons, c’est à lui seul que nous avons un compte 
à rendre, et nous n’éprouvons pas le besoin de nous justifier 
devant un autre que lui (xatévavr Seoû S'oppose à duty 
&noÂoyoôueda). En effet nous parlons év Xosor@, par consé- 
quent selon l'Esprit et à la gloire de Dieu, non à la nôtre ». 
«Au surplus, continue l’apôtre, si nous nous adressons à vous, 
c’est parce que, vous aimant (vous êtes nos dyazntoi), nous 
cherchons votre édification, votre avancement spirituel ; c’est 
pour vous que nous parlons, non pour nous : tout cela. 
nous le disons (sous-ent. 2æZloduer) pour...» cf. II, 17. — 
rè Ôè! névra (SC. : & AxÂoduer) se rapporte à tout le déve- 
loppement de cette épître. 

v. 20. — Le progrès spirituel dont l’apôtre vient de parler 
(comp. la même idée exprimée par le terme xazdotous, 
XIIE, 9) est indispensable si la crainte qu’il va exprimer ne 
doit pas se réaliser. Ce qu’il voudrait éviter à tout prix, et 
pour eux et pour lui, c’est la nécessité de « venir avec la 
verge » (4 Cor. IV, 21). II craint deux choses : qu’il ne trouve 
‘pas les Corinthiens tels qu’il le désire, et qu’en conséquence 
eux ne le trouvent pas tel qu’ils le désirent. — edçpe9@ dur : 
« que je sois trouvé par vous, c’est-à-dire pour votre sen- 
timent, votre jugement ». — Le oôy oïovs dé10 est développé 
dans le wynæçs (v.20P) et dans le w» (v. 21). Le oïoy o$ 
dé?ete, qui est la conséquence du oëy oïovs 940, est dé- 
veloppé dans XII, 1. ss. | 

Le v 20? renferme huit termes, qui vont deux par deux : 
ëgers (R À donnent le singulier &ges), « querelles, dissen- 
sions », et éÿlo (ainsi RE K LP; on trouve £ÿ4os dans 
ABDFG), « jalousies, rivalités » ; — Svyoi, « emporte- 
ments, animosités, » et éoudetæ, « intrigues, factions » ; — 


2 


xatahaal, « calomnies », et yrvgsouol (de voice, 


1 Si on écrivait zéde (plur. de 60e) æévra, ces mots seraient l’objet 
du Aaloduer qui précède, et tout le verset ne formerait qu'une pro- 
position. Mais cela est inadmissible, surtout en raison de la place don- 
née au terme éyaxmrot. 
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_ € murmurer, souffler dans l’oreille »), «insinuations. calom- 
nies secrètes » ; — puoidoas, « gonflements d’orgueil, pré- 
tentions rivales », et éxaraoraciæ, « troubles, désordres », 
qui résultent de tout cela. 

v. 24. — Ce v. mentionne une seconde catégorie de péchés 
qui obligeront l’apôtre à user de sévérité, s'il les trouve en- 
core dans l’Église. Il s’agit des péchés d’impureté qu’il a déjà 
rappelés VI, 14. ss. Des chutes individuelles devaient avoir 
signalé le danger où l'Eglise était de retomber partiellement 
dans le paganisme. — M, parallèle de ufros, est plus ca- 
tégorique : « de peur que, en ce cas, il n’arrive infaillible- 
ment ce que je vais dire. » — Si x&lw» porte sur #496vtog, 
cela signifie que le prochain séjour de Paul à Corinthe sera 
le second !, et cela exclurait un second voyage antérieur, 
qui est, comme nous l’avons vu, prouvé par d’autres passa- 
ges. Il est beaucoup plus naturel de faire porter z&4w sur 
ranewooe ue. Paul ne désire pas subir une nouvelle humi- 
liation, faire une seconde fois la même expérience pénible 
que dans son précédent séjour; le sens est donc : «qu’il n’ar- 
rive pas de nouveau que Dieu m'humilie quand je viendrai ». 
Cela suppose qu’il à déjà une fois été humilié chez eux 
(comp. IF, 4, le séjour & Aëxn) et que par conséquent il y a 
fait deux séjours, puisque ces expressions ne sauraient se 
rapporter au séjour de fondation. — Le génitif absolu 
éAd6vros uov, appuyé par N A BF GP, doit être préféré à 
l’accusatif 849 dvra ue, qu’on ne trouve que dans K LMinn., 
et qui est une correction évidente, tendant à faire de ces 
mots l’objet de raxewwoe. Paul veut dire : «après que je 
serai arrivé», et non: «au moment de mon arrivée. » — 
Le futur zaxewooe, qui exprime la certitude de la chose 
prévue, est peut-être à préférer au conjonctif zarzewoy 
(8 À K Minn.). Il y a gradation dans l’expression de la 
crainte par rapport au v. 20. L’apôtre redoute que son 
Dieu (celui dont il se sent dépendre) ne l’humilie dans son 
rapport à eux;s'il est de nouveau humilié à Corinthe, il 


1 [Pas nécessairement, car zéluw n’est pas Üedregor et peut fort 
bien se rapporter à une 3me visite. En outre, la place de zu le re- 
lie plus naturellement à 4496106, sans que cela préjuge rien quant au 
nombre des visites]. 
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lacceptera comme une mesure pédagogique de la part de 
Dieu pour son bien, quand même ce sont proprement eux, 
les Corinthiens, qui l’humilieront. — Paul parle de mener 
deuil (xevdetv) sur plusieurs (xoÂ40%ç) de ceux qui ont pé- 
ché. On s'étonne de ce zoo; l’apôtre ne devrait-il pas 
mener deuil sur tous ceux qui ont péché et ne se repentent 
pas ? On a voulu résoudre la difficulté en donnant à zevdeir 
le sens de «punir» (on mène deuil sur un condamné)"; 
l’idée serait que Paul, ne pouvant les punir tous, punira 
seulement le plus grand nombre, les plus coupables. Mais ce 
sens de xevdeir est tout à fait arbitraire, il n'est pas ques- 
tion ici de la menace de punir; Paul y viendra plus tard. 
MEYER, qui conserve avec raison le sens de mener deuil, cher- 
che à sortir de la difficulté du xzoZ4oës en liant xevd0 à 
êni 1 dxadaçoia : Paul redoute de devoir s’affliger à cause 
de leur impureté au sujet de quelques-uns des pécheurs qui 
ne se seront pas repentis quand il viendra (weravonodvrov 
équivaudrait à un futur antérieur) ; en d’autres termes, parmi 
les pécheurs qui ne se repentiront pas, les impurs seront 
l’objet spécial de sa douleur. Mais pourquoi distinguer ainsi 
cette catégorie de pécheurs de tous les autres ? Et d’ailleurs, 
la liaison de êxi 7ÿ dxadaçoia avec xevdoo est impossible; 
ces mots se lient évidemment à ueravonodvrow. Les derniers 
mots du v. (ÿ äxoaëaær) qui insistent sur la gravité de la 
faute, sont aussi en faveur de cette liaison : ils font antithèse 
à ce refus de repentir. On objecte que la locution uerævoeïv 
ëmi ne se trouve pas dans le N. T., qui emploie plutôt éxd 
ou &x; mais cette forme, très usuelle chez les LXX, n’a rien 
qui puisse étonner chez Paul. Il faut donc expliquer plutôt : 
«sur beaucoup de ceux qui ont péché et qui ne se sont pas 
repentis ». Le participe weravoyodvrwv n’a pas le sens d’un 
futur antérieur, qui nous placerait au moment où Paul vien- 
dra («qui ne se seront pas encore repentis quand je vien- 
drai»); c’est un vrai passé : «qui ne se sont pas encore re- 
pentis à l'heure où j'écris », ou : «qui ne l’avaient pas encore 
fait lors de mon précédent séjour, bien que je les aie suppliés 


! On a même donné à ce verbe le sens actif d’«affliger» qu'il n’a 
jamais. 
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de le faire ». Paul pleurera sur beaucoup de ceux-là, c’est-à- 
dire Sur ceux d’entre eux — et il semble prévoir que ce sera 
le plus grand nombre (xo44oëçs) — qui, d'ici à sa prochaine 
arrivée, persisteront à ne pas se repentir de leur impureté. 
Dans cette interprétation le xç0 - de zoomuagrnxôror prend 
tout son sens : «qui ont péché déjà avant ma précédente ve- 
nue et que j’ai dès lors, mais sans succès, avertis ». Le par- 
ticipe parfait prend la valeur d’un plus-que-parfait, et les 
zmohoi sont opposés au petit nombre de ceux qui se corrige- 
ront d’iei à la prochaine visite de l’apôtre!. — Le terme éxa- 
daooia est le plus général ; zopveiæ désigne l’impureté sous 
sa forme la plus ordinaire, la fornication ; àoélyera : la dé- 
bauche insolente, qui brave l’opinion. — # éxoaëar relève ce 
qu’il y à de honteux et de coupable à commettre de telles 
choses et à ne pas s’en repentir. 

Ch. XIII. v. 4. — Ona voulu interpréter les premiers mots 
du verset, zoivoy roùro Ëgyoua, dans ce sens : « voici la 
troisième fois que je me propose ou que je suis sur le point 
d’aller chez vous» (GRoTIUS, BAUR, LANGE, ete. : cf. la leçon de 
ASyr.: roitov roro étoiuos ëyo &2deiv, tirée évidemmentde 
XIE, 14), mais le sens naturel de égyouaæ est, non pas: « jeme 
prépare à venir », mais: «je viens ». BÈZE le reconnaît, mais 
entend par les deux premières venues les deux lettres adres- 
sées par Paul à l’Église, qui seront maintenant suivies d’une 
troisième venue, son arrivée personnelle. Le sens du texte 
est évidemment que Paul a été déjà deux fois à Corinthe et 
se dispose à s’y rendre pour la troisième fois. — Parmi les 
explications très diverses qu’on a données de ce verset, deux 
seulement sont à considérer : 14° MEYER, KLôPPER et d’autres 
font dire à l’apôtre : « Quand je viendrai, je ne ferai pas long 
procès avec les impénitents, mais. conformément à la règle 
légale (Deut. XIX, 15) qui exige deux où mieux encore (xaé, 
«et aussi ») trois témoins pour qu’une accusation soit reconnue 
valable, je ferai une enquête sommaire et je sévirai ». Comp. 
Matth. XVII, 16; 4 Tim. V, 49. Mais quel rapport aurait 





1 L'interprétation de HoFMANN, qui prend les deux participes comme 
des génitifs absolus (« que je ne doive pleurer sur plusieurs, ceux qui 
ont péché ayant aussi refusé de se repentir ») est insoutenable. 
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cette pensée avec ce qui précède et ce qui suit { ? et pourquoi 
insister ainsi sur zolrov rodro et Sur zçoelonxa xaœi nogoÂéyo 
(v. 2)? 2 Aussi, déjà CHRYSOSTOME, puis CALVIN, et dans les 
temps modernes OLSHAUSEN, EwWALD, HOFMANN, [BOUSSET, 
BACHMANN, LIETZMANN], ont pensé que les trois témoins 
étaient Paul lui-même, soit dans ses trois séjours à Corinthe 
qui ont servi et serviront à constater la réalité des faits, soit, 
ce qui vaut mieux, dans ses déclarations successives, 4) lors 
de son second séjour, où il a déjà averti une première fois 
les Corinthiens (voir à XII, 21) ; &/ dans la lettre actuelle ; 
c} enfin lors de sa prochaine visite. Paul veut donc dire : 
«Après ces deux, ces trois avertissements, il n’y aura 
plus de répit ; la chose — c'est-à-dire non pas les actes immo- 
raux que chacun peut voir, mais le refus de se repentir (xæi 
uy ueravonodvrwv, XII, 21) — sera dûment constatée, 
comme un fait quelconque est mis en évidence par deux ou 
trois témoignages ». [C'est une façon de dire: « Trois fait le 
droit »]. Paul applique la parole du Deutéronome non au 
pied de la lettre, mais selon une ingénieuse analogie, ce qui 
est tout à fait dans sa manière. Ainsi est confirmée l’explica- 
tion que nous avons donnée du zgomuaæornxôror de XII, 21, 
et l’on comprend pourquoi Paul insiste sur le fait qu’il vient 
pour la troisième fois. 

v. 2. — Avec le sens que nous admettons pour le v. 1, on 
pourrait interpréter le v. 2 comme suit (avec Meyer) : « Je 
l’ai dit d’avance (dans mon second séjour) et je le prédis 
(maintenant) — comme (je l’ai fait) quand j'étais présent 
pour la seconde fois (chez vous), (je le fais) maintenant aussi, 
étant absent — à ceux qui ont péché déjà auparavant (c’est-à- 
dire avant ce second séjour) et à tous les autres pécheurs 
(c’est-à-dire à ceux qui ont péché depuis, et non pas à tous 
les membres de l’Église) ». Mais le sens [comparatif] donné à 
&ç... xai: « comme lorsque j'étais présent, de méme aussi main- 
tenant, étant absent » exigerait, semble-t-il, un oëzwç devant 
dnv. Puis, les deux termes zoïs moomuagrnxéos et rois Aoc- 


! [LIETZMANN remarque très judicieusement qu'il ne s’agit pas de 
découvrir des pécheurs secrets, mais d'amener à la repentance des 
pécheurs manifestes, chose pour laquelle des témoins seraient inutiles]. 
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nos dépendraient nécessairement, dans cette interprétation, 


des deux verbes zooelonxa xai nooÂéyo, ce qui n’est pas 
possible, car le premier verbe xoosignxæ ne convient pas à 
la seconde classe de pécheurs zoëç Aoixoïs : Paul n’a pas pu, 
lors de son précédent séjour (zooelonxa) dire qu’il sévirait 
contre eux à ceux qui n’avaient pas péché auparavant, mais 
qui l’ont fait depuis (rois Aouxoïs). Le xoosionxa ne se rap- 
porte donc qu’à la première catégorie, les zoonuagrnxôtes, 
et en conséquence le second verbe zooléyo ne se rapporte 
non plus qu’à la seconde catégorie, les Zosxol. Il y a, en effet, 
dans cette phrase deux séries de termes qui sont dans un 
rapport évident : 1° il a dit à l’avance (parfait xooeignxa), 
étant présent pour la seconde fois (zaçowr Tù Oebregor), à 
ceux qui avaient péché auparavant (roës noomuaornxéou) ; 
20 il prédit maintenant (présent xoo4éyw), étant absent (dxw» 
vôr), à tous les autres (rois Aoumoïs näow), c'est-à-dire à 
ceux qui ont péché depuis sa précédente visite, que... Ce 
qu’il a dit à l’avance se rapporte à la première catégorie de 
pécheurs, ceux qu’il a déjà avertis lors de sa visite ; ce qu’il 
prédit maintenant se rapporte à la seconde catégorie, ceux 
qu’il avertit en ce moment même par sa lettre. Et les deux 
participes zæçwv et émwy sont ainsi dans un rapport identi- 
que avec les deux verbes, dxcr avec xgoÂéyo comme zaçov 
avec zooetonxæ. Ce rapport est exprimé par le &çs, qui porte 
évidemment sur les deux participes, et non pas seulement 
sur zapwy, et ne peut par conséquent pas avoir le sens com- 
paratif admis par Meyer (voir plus haut), mais signifie «en 
tant que » et indique sous quelles conditions s’accomplit l’acte 
exprimé par les deux verbes, l’un, l’apôtre étant présent, 
l’autre, lui étant absent: « Je l’ai dit précédemment et je le 
dis à l’avance, c’est-à-dire lorsque j'étais présent parmi vous 
pour la seconde fois, et maintenant que je suis absent, à ceux 
qui avaient péché auparavant et à tous les autres... » !. — II 
faut rejeter sans hésiter l'interprétation de HEINRICI, qui 
n’admet pas deux séjours antérieurs de Paul à Corinthe et 
qui traduit : « comme si j'étais présent pour la seconde fois 


1 [CF. LIETZMANN. — BousseT et BACHMANN en restent au sens COm- 
paratif. | 


ÿ 
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(depuis mon premier avertissement), mais en réalité étant 
absent ». Dans ce sens il faudrait nécessairement un dé après 
dnov. — Le yodpo que le T. R. ajoute après »ü (avec EK 
LP Svyr.) est une glose, d’ailleurs juste. — Les mots eiç zù 
n&Aw peuvent se rapporter soit au verbe 44%, soit, ce qui 
vaut mieux !, à od eioouas : « J'ai épargné une fois, je n’épar- 
onerai pas une seconde fois ! » (Comp. le uw mél raner- 
vooe de XII, 21). « On m'a accusé d’être faible (X, 1. 40) ; 
je montrerai cette fois ma force (X, 11) ». Comp. X, 6. Si on 
liait ces mots à #48, cela contredirait le zoiror roÿro éoyo- 
ua du v. 12. [LIETZMANN oppose le oë peicouar au perd6- 
uevos de I, 23.] 

v. 3. — L’apôtre vient de dire qu'il n’épargnera pas cette 
fois les coupables ; il explique pourquoi : « puisque vous 
paraissez en effet réclamer une preuve du Christ qui parle 
par moi, vous l’aurez, je n’épargnerai pas ! » Xosoroû est gé- 
nitif de sujet : c’est Christ qui donnera, par la puissance que 
déploiera l’apôtre, la preuve qu’il parle véritablement en lui. 
C’est ce qu’on mettait en doute à Corinthe, puisqu'on y pré- 
tait l’oreille aux propos des adversaires, qui traitaient les pa- 
roles de l’apôtre de vaines menaces (X, 9. 10), et qu’en ne 
se corrigeant pas on semblait vouloir provoquer l’explosion 
d’une colère qui cette fois, dit l’apôtre, ne sera pas impuis- 
sante, mais manifestera en actes (7® &oy@, X, 11) la puissance 
de Christ. « Cette fois, veut dire Paul, vous aurez la vérifica- 
tion expérimentale (doxwr) de la présence en moi de ce 
Christ qui, je vous en avertis, n’est pas faiblesse à votre 
égard, mais puissance au milieu de vous ». Ces derniers mots 
(dA2à Ovvaret y buiv) ne sont pas un témoignage que Paul 
rendrait à la vie spirituelle qui se déploie dans l’Église ; ils 
ont bien plutôt un sens menaçant : «prenez-y garde! vous 
allez provoquer quelqu'un dont on ne se joue pas ! » Le verbe 
Ovyareir se retrouve Rom. XIV, 4:92 Cor. IX, 8, mais pas 
ailleurs dans le N.T., tandis que dôvvareir y est fréquent. 
— Cette explication vaut mieux que celle qui prend la fin 


! [Cette préférence nous parait discutable : il nous semble plus na- 
turel de relier eêç rù él à 8290 qu’à où peicouu]. 
? [Non ! voir à XII, 21, p. 345, note]. 
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du verset dans un sens ironique : «lui dont vous vous 
vantez qu'il est puissant au milieu de vous, tandis qu’il 
n’y à que faiblesse en moi ». — La construction qui fait de 
érei (V. 3) le début d’une nouvelle phrase dont l’apodose 
serait au v. à (3b-4 ou 4 étant une parenthèse) est lourde et 
illogique. 

_ v. 4. — On spécule à Corinthe sur la faiblesse de Paul 
(v: 3); il justifie dans le v. 4 ce qu’il vient de dire (où peti- 
couar.. Üvyatei…., « VOUS verrez en moi la force de Christ») 
en montrant l’exemple de Christ. Christ lui aussi a eu une pé- 
riode de faiblesse qui a abouti même à la croix ; mais cette 
faiblesse n’a été que momentanée, et la force divine a éclaté 
ensuite en lui par la résurrection. Ce n’était pas une réelle 
impuissance, c'était une faiblesse volontaire, et Christ s’y est 
soumis temporairement en vue de l’accomplissement de son 
œuvre. Il en est de même de l’apôtre : c’est en vue de sa tà- 
che apostolique qu'il a été faible en apparence (associé à la 
faiblesse du Christ) et que ses paroles de menace n’ont pas 
eu jusqu'ici d'effet. Mais il en sera de lui comme du Christ: 
« Vous m'avez vu faible (cédant, patient, etc) ; vous verrez 
autre chose! Vous verrez que ma faiblesse n’était pas de l’im- 
puissance ! » Les diverses phases de la vie de Christ se repro- 
duisent chez l’apôtre, dans la communion avec lui (Rom. VI: 
etc.). — Les deux xai yéo sont parallèles, plutôt que subor- 
donnés l’un à l’autre : si la seconde proposition s’appuyait sur 
la première, elle serait introduite par 06. Plusieurs (MEYER- 
Heneict, Weiss) font de la seconde proposition la preuve de la 
première : l'expérience de Paul serait la démonstration de ce 
qu’il vient de dire de Christ. Mais la force dont Paul se vante 
n’est qu’affirmée, annoncée, promise ; elle ne se vérifiera que 
plus tard, et par conséquent elle ne saurait être une preuve de la 
puissance de Christ. Les deux phrases sont donc parallèles et 
les deux xai y&osont l’un et l’autre la justification ou la preuve 
de l’idée de v. 2-3, à savoir que Paul n’épargnera pas, ne se 
montrera pas faible, parce que Christ parle véritablemement 
par lui. Le sens est : «et en effet lui. ; et en effet moi... » 
— Le êx (8 dodevelas, 8x Ovrduews) indique la cause effi- 
ciente: c’est en vertu de la faiblesse humaine, à laquelle il 
s’était réduit (VIE, 9 ; Phil. Il), qu’il est mort ; — c’est par 
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la puissance de Dieu qu’il est ressuscité et qu’il vit actuelle- 
ment d’une vie glorifiée (6%). 

v. 4. — « Comme, chez Christ, cette faiblesse extrême 
s'est changée tout à coup en divine force, de même, en moi, à 
la faiblesse succédera un déploiement de vie, de puissance 
divine ». — êv adr@ : «Nous sommes — comme lui l’a été —, 
nous aussi, faibles parfois en lui, dans notre manière de le 
servir, dans notre communion avec lui ; nous participons à 
ses souffrances (IV, 10. 41) ; — mais nous recouvrons, quand 
il le faut, sa force divine, dont nous nous servons pour lui 
et dont nous nous servirons en effet envers vous (els bu&s : 
« contre vous », cf. v. 2. 3, et en particulier le où peioouæ). 
— oùv renferme l'idée de l’association à la glorification de 
Christ (Éph. IL, 5. 6). 

v. 5. — Au lieu de vouloir mettre à l’épreuve Christ en la 
personne de Paul (v. 3), c’est eux-mêmes qu'ils devraient 
éprouver ! — éavroës, mis en tête, a l'accent : « Au lieu de 
faire des enquêtes sur moi, ma prédication, ma conduite, 
faites-en une sur votre propre foi...» Peut-être l’idée est- 
elle : « Vous cherchez une preuve de mon apostolat : regar- 
dez en vous-mêmes ! Ma ox (v. 3, mot repris par le éoxs- 
udberw du v. 5) est là ! » Cf. IE, 2. 3. Mais n'est-ce pas trop 
ingénieux ? Il est plus probable que l’idée est simplement : 
« Au lieu de me juger, jugez-vous plutôt vous-mêmes ! » ! — 
ei éoré.… dépend évidemment de zergd ere. [ei a ici le sens du 
latin an, cf. l’allemand 0b.] — êv rÿ niores : avec l’article, le 
sens est : « la foi à l'Évangile que je vous ai préché ». Cf. I, 
24 : vÿ niover écrmuare. — ÿ oùx émiywwooxere : « Ou bien 
craindriez-vous de faire cet examen ? ne reconnaîtriez-vous 
pas que Christ est en vous ? » (éœurods ôz1.. : « Ne vous re- 
connaissez-vous pas vous-mêmes comme étant dans cette si- 
tuation que Christ est en vous ? ») I faut remarquer que pour 
Paul étre dans la foi et avoir Christ en soi est une seule et 
même chose ; Christ habitant dans le croyant, c’est l’effet ou 
le fruit infaillible de la foi, — de la foi qui n’est pas simple 
croyance, mais acte moral, abandon, don de soi à Christ. Cf. 
la formule elvar êv Xçvoré, si fréquente chez Paul, et le £ÿ 


* Bousser paraphrase : « Balayez plutôt devant votre porte! » 
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êv éuoi Xovovôs de Gal. Il, 20. — La réponse sous-entendue 
est affirmative : « Oui, Christ est certainement en vous ». 
«A moins toutefois, ajoute l’apôtre, que peut-être {eux m1 — 
nisè forte: vw : «par hasard») vous nesoyez des chrétiens non 
authentiques, qui ne peuvent pas soutenir cet examen ». 
&ôdxiuor répond à doxmd£ere: « non valables, non receva- 
bles », «cunächt ». 

v. 6. — Le lien entre les v. 5 et 6 pourrait être dans cette 
idée non exprimée, mais que suppose peut-être déjà le v. 5 
(voir plus haut), à savoir que la doxww des Corinthiens est en 
même temps celle de Paul lui-même: si Christ est en eux, à 
qui ce résultat est-il dû, sinon à lui, Paul ? Si done ils sont 


trouvés éoxmoi, ayant Christ en eux, ce Christ vivant en eux 


est la doxrw du Christ vivant en Paul. Mais si cette doxmmr en 
eux manque, elle pourrait manquer aussi à Paul : or, il espère 
(v. 6)que les Corinthiens reconnaîtront eux-mêmes, par l'œu- 
vre faite en eux, la Éoxur de l’apostolat de Paul, qu’ils consta- 
teront ainsi qu'il n’est pas düdxuos. Mais ce sens est bien com- 
pliqué. L'idée est sans doute plus simple : « Si même les Co- 
rinthiens devaient constater qu’ils sont eux-mémes &üéxruor, 


-Paul espère qu’ils reconnaîtront cependant que lui, Paul, et 


ses collaborateurs du moins (fueïs a l’accent) ne sont pas des 
Gôdzxruor (Weiss). Il y a là sans doute une menace indirecte : 
« J'espère que vous saurez comprendre que je ne suis pas 
ddGauos et que, même dans le cas où vous seriez dÜdxumou, 


ma doxu ressortira des actes d’éxôéxmous (ef. VIT, 14) que 


j'accomplirai, s’il le faut », c'est-à-dire : « J'espère que vous 
comprendrez à temps ou que vous reconnaîtrez à ma prochaine 
visite que je ne suis pas un apôtre impuissant (M£YER, KLôP- 
PER, WEISs, etc.), parce que vous verrez que les menaces 
que j'ai proférées s’accomplissent » (Weiss). 

Les v. 7-10 ajoutent un dernier mot sur la position de Paul 


à l'égard des Corinthiens en cette affaire. 


v. 7. — Le verbe eô youar, qui au v.9 signifie « désirer » !, 
a évidemment ici le sens de «prier, demander » : «Je demande 
à Dieu que vous ne fassiez aucun mal» : (les Corinthiens 


! [Pourquoi cette différence ? Le sens de « prier » convient très bien 
au v. 9]. : 
2 CORINTHIENS — 23 
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comprendront bien de quel mal Paul veut parler : il s'agit de - 


la résistance à ses appels, de la persévérance dans le refus de 
ueravoëiv). Le sens n’est pas : «que Dieu ne vous fasse au- 
eun mal», ce qui serait possible grammaticalement (moueir 
muvd tm), mais est exelu par la fin du verset (424 iva dues 
10 xadv rouÿre) et d'ailleurs est inadmissible en soi (Dieu ne 
peut faire du mal!). HormAnxx entend : « que moi, Paul, je ne 
sois obligé de vous faire du mal, c’est-à-dire de vous infliger 


un châtiment » !. Mais il faudrait êué ou #u&s) devant xzor- 


ou ?. Le dé qui accompagne eëyoueda marque une opposi- 


tion à l’idée du v. 6 : Paul prie plutôt Dieu que cette preuve 


de sa force qu’il pourrait donner par le châtiment des coupa- 
bles (et qu’il donnera certainement si on lv contraint) ne 
soit pas nécessaire ; en se repentant, en se convertissant, les 
Corinthiens Cne feront aueun mal », et il n’y aura pas lieu 
pour Paul de sévir. — Le ?vœ indique le but du sèyoueda. 
c’est-à-dire pourquoi Paul adresse cette prière à Dieu : ce n’est 
pas afin d’être manifesté comme ddxrwmos (oùy tva quets dox1- 
mor par@uer). Ceci peut être entendu de deux manières: 
ou bien : ce n’est pas pour que l'excellence morale des Co- 
rinthiens fasse éclater l'excellence de son ministère, sa do- 
#uur ; — Où bien : ce n’est pas pour que sa dou, Sa puis- 


sance paraisse par le châtiment des coupables (car dans ce but 


il devrait demander le contraire de ce qu’il demande dans 72), 
Mais son but, c’est que les Corinthiens prospèrent spirituel- 
lement (&22° iva bueis rù x«Âdy mouÿre) et que lui n’ait pas 
l'occasion de montrer à Corinthe sa éoxww en punissant. A 
cela il préfère infiniment rester aux yeux des hommes un 


apôtre düdxruos, c'est-à-dire faible, impuissant, qui n’accom- 


plit pas ses menaces, incapable de punir. — Le &s indique 
que c’est une impuissance tout apparente : hominum videli- 
cet judicio (BENGEL). 


Le v.8 explique pour quelle raison (y&e) Paul sera &ôd- 


#uuos dans le cas où sa prière (v. 7) sera exaucée : c’est qu’il 


1 |LiIErZMANN combine ce sens avec le Res «Je demande à 


Dieu que lui, respectivement moi, ne vous fasse pas de mal ». Bous- 


SET et BACHMANN en restent au sens : « que vous ne fassiez aucun 
mal »], : 


? [Pas nécessairement ; cf. X, 2 : éoucr 0è cù ui Aapovr davoñoe |. 





ms 


le CONCI LIU M Tes LA 


pi à die APRES «7 PAU, 








XIII, 8-40 555 


üe peut rien (où dvvdueda désigne une impuissance morale) 
contre la vérité ; il n’a de puissance que pour elle. Si les Co- 
rinthiens se jugent selon la vérité, ou laissent la vérité les ju- 
ger, S'ils se mettent entièrement sous sa puissance, l’apôtre 
ne pourra rien contre eux, car ce serait combattre contre la vé- 
rité elle-même que de punir là où il n’y a pas de mal à punir: 
Paul ne peut lutter qu'avec la vérité, pour elle, contre ce qui 
s'oppose à elle. Là où elle triomphe, il est désarmé: il peut 
bien contribuer pour quelque chose à ce triomphe (æovev vw 
dméo.….), mais il ne peut rien faire contre (xær&). Et c’est 
ainsi qu'il aimerait être au milieu des Corinthiens. Ou bien 
il faut entendre avec Weiss : Paul explique pour quelle rai- 
son il désire être &üdxwuos ; il ne peut travailler que pour 
l’'éÂéerc, c'est-à-dire le bien, le xœdr out des lecteurs 
(v. 7); il ne peut donc pas souhaiter que ceux-ci persévèrent 
dans le mal pour avoir, lui, l’occasion de montrer sa puis- 
sance : ce serait travailler contre le bien ; il préfère beaucoup 
passer pour un dôdxiuos. 

Le v. 9 se relie très bien, surtout dans le second sens qui 
vient d’être indiqué, au v. 8, qu’il confirme : « Et en effet nous 
pouvons si peu vouloir autre chose que la vérité (c’est-à-dire 
votre bien) que même nous nous réjouissons quand il arrive 
que (ézav) nous soyons faibles (c’est-à-dire ayant l'air de ne 
pouvoir accomplir nos menaces, parce que celles-ci n’ont 
plus de raison d’être) et vous, forts » (dvvæzot désigne la 


_force morale, spirituelle, qui rend capable de vaincre le mal, 


le péché). C’est là la joie de Paul : être faible, ne pas faire 
éclater sa puissance, pendant que les Corinthiens seront forts, 
forts par la sainteté, en sorte qu’il ne pourra déployer con- 
tre eux aucune force (v. 8). Et si c’est sa joie, c’est aussi 
(xai) Son désir, son vœu, {sa prière, voir à v. 7]: edyoueda. 
zette dernière idée revient à celle du v. 7. — xardomuouv, 
hapax dansle N.T., mot du grec postérieur, est apposition ex- 


_plicative de 70570 : souhaiter cela, c’est souhaiter votre per- 


fectionnement spirituel (Vulgate : consummaltio), c’est-à- 
dire votre arrivée à l’état où l’homme intérieur est complè- 
tement formé et où lon pratique le bien (rù xæZldv moustr, 
V. 7). 

Y. 10.—dr@ sodro : « Et c'est parce que je veux vous avoir 


356 XII, 40. (14-43). 1 


tels, que je vous écris maintenant tout ceci (spécialement 
l'avertissement donné depuis XIE, 20), étant encore absent 
(nv), afinque, une fois présent (zæç&r), je ne sois pas obligé 
de sévir ». — dnotéuos 4o&ofa : «en user sommairement, 
abruptement, avec rigueur, sévérité ». — xarû vi éfovoiav 
dépend non de yo4po (HoFMaANN), mais de yofoœuc : «Con- 
formément au pouvoir dont le Seigneur m'a revêtu, et qu'il 
m'a donné non pour détruire, mais pour édifier ». Édifier, 
voilà le vrai but du pouvoir confié à l’apôtre. Détruire peut 
devenir nécessaire dans certains cas : mais la xadaigeous est 
contre l’intention première du Seigneur, qui veut avant tout 
sauver. Ceci nous ramène à l’idée du but de cette troisième 
partie de l’épître ; voir X, 4. 8. 


CONCLUSION 


DERNIÈRES RECOMMANDATIONS, 
SALUTATIONS ET VŒU 


Che XIE 1143! 


11 Au reste, frères, soyez joyeux, laissez-vous conduire 
à la perfection, laissez-vous exhorter. Ayez un même sen- 
timent, soyez en paix, et le Dieu de l'amour et de la paix 
sera avec vous. /?Saluez-vous les uns les autres par un 
saint baiser. Tous les saints vous saluent. 

Que la grâce du Seigneur-Jésus-Christ et l’amour de 
Dieu et la communion du Saint-Esprit soient avec vous tous! 


Cette conelusion, très brève, est cependant affectueuse (ef. 
X, 1.s.) ; remarquez le &ôs2çpoi. L’apôtre veut par ces der- 
niers mots de l’épitre adoucir l'impression pénible qu'a dû 
produire la dernière partie si sévère. 

V. 11. — Zouxôv, «au reste » (ef. Eph. VE, 40) : « Vous voilà 
dûment avertis de mes intentions. Et voiei maintenant ce qui 
me reste à vous dire ». — Ce v. 14 contient cinq exhortations 
et une promesse : 
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1° yœioere invite les Corinthiens à la joie, il va sans dire 
eu Christ; la joie chrétienne doit reprendre chez eux ses 
droits, tout sentiment pénible doit disparaître (E, 24). 

20 xaragrileode et 3° napaxañeiode Sont des passifs. Le 
premier signifie: « Laissez-vous amener à un état spirituel 
auquel il ne manque rien (xaraçovi£eoÿe — releïor yiveode, 
CHRYSOSTOME)», et non : « Tendez à la perfection ». Si le sens 
était moyen. s’il s'agissait d’une action des lecteurs sur eux- 
mêmes, il y aurait plutôt xaraçoribere éavroës ; et d’ailleurs 
l'emploi du verbe xaraçri£eur convient mieux au sens passif: 
une xardorious vient de Dieu (v. 9). Quant à zapaxaleiowe, 
on pourrait le traduire : « Soyez consolés » (mais les lecteurs 
n'avaient pas, que nous sachions, d'épreuves), ou: « Soyez 
encouragés » (mais rien n'indique qu’ils fussent découra- 
sés):il vaut mieux entendre : « Laissez-vous exhorter », c’est-à- 
dire : «acceptez nos exhortations (cf, VE 4: X, 1), qui peuvent 
vous conduire à ce perfectionnement » (Weiss). Le sens n’est. 
pas : « Exhortez-vous vous-mêmes, les uns les autres » (DE 
Werre, Bousser. etc.) ; il faudrait plutôt zagaxaleire éav- 
TOÙG. 

ho ro æbro pooveire recommande le bon accord des senti- 
ments qui doit régner dans l’Église (ef. Phil. IE, 2): «tendez 
à un même but, ayez une même aspiration, une pensée una- 
nime. » 

D0 elgnvevere : (SOYEZ EN paix, ayez la paix entre vous ». 
Cette paix, fruit du z œôrè poovetir, était ce qui faisait le 
plus besoin à l’Église de Corinthe ; ef. 1 Cor. XII. 

6° xaœi 6 Deôs… : « Et alors (c’est-à-dire à cette double con- 
dition du zo æôro pooveir et du séonvevewv), le Dieu dont les 
attributs sont l'amour (&y&nn correspond à 7 œürù pooveir) 
el la paix (eigfvn reprend le eéonvevere) fera son habitation 
au milieu de vous ». [6 Deûs cs eiovns, cf. Rom. XV, 33: 
Phil. IV, 9; 1 Thess. V, 23 (LIETZMANN)}. 

v. 42. — Salutation finale. — dondouoÿe dAÂmlouc, sc. 
après la lecture de cette lettre. — &v &yio quâfuau, cf. 
4 Cor. XVI. 20 : Rom. XVI, 16; etc. Ce baiser, qui n’a rien de 
profane, est le signe de l’amour fraternel. — Le sens du zév- 
ses est naturellement restreint par le contexte : il s’agit de 


tous les chrétiens des Églises de Macédoine, où Paul se trou- 
2 CORINTHIENS — 23 ‘ 


358 XI, 12. 43 


vait lorsqu'il écrivait notre lettre. Gela ne suppose pas que 


la lettre ait été lue aux membres de ces Églises avant d’être 
expédiée, mais simplement que les chrétiens de Macédoine, 
informés que Paul écrivait aux Corinthiens, l’ont chargé de 
saluer ceux-ci de leur part. 

Paul n’ajoute pas de salutations individuelles : Tite pou- 
ait les porter, et l’apôtre allait venir lui-même prochaine- 
ment. 

v. 43. — Vœu final, que Paul ajoute probablement de sa 
propre main (cf. 1 Cor. XVI, 21), bien qu'il ne le dise pas. 
Cette bénédiction trinitaire, qui ne se retrouve dans aucune 
autre lettre de Paul aussi complète et solennelle, est comme 
la traduction en langage chrétien de la triple bénédiction lé- 
vitique (Nombr. VI, fin) : Paul bénit comme le ministre de 
la Nouvelle Alliance; il ouvre, en finissant, tout son cœur 
d’ambassadeur de Christ (V, 20) et pour tous (uerà& révrov 
dudy). Il souhaite à ses lecteurs : 4° la grace du Seigneur Jé- 
sus-Christ (B omet le mot Xevo70o5, que Wesrcorr-Horr met 
entre crochets). Cette grâce, toujours à l’œuvre, est l’agent 
du salut ; 2 l’amour de Dieu, dont cette grâce nous rend 
participants, et qui est la source première du salut: 30 la com- 
munion, l’action du St-Esprit, qui entretient cette grâce dans 
les cœurs, et qui est ainsi le moyen du salut. — xowoviæ 
peut signifier : la participation au St-Esprit, [la communica- 
tion du St-Esprit, envisagé comme une force, une puissance |, 
la bénédiction qu’il donne: — ou bien : la communion [fra- 
ternelle} que le St-Esprit produit au sein de l’Église (Bous- 
SET) ; [— ou encore : la communion avec le St-Esprit, envi- 
sagé comme une personne]. — | LIETZMANN suppose que le 
vœu du v. 13 était peut-être une formule de salutation litur- 
gique déjà en usage dans les communautés pauliniennes. 
Quoi qu’il en soit, il convient de remarquer le caractère non 
Systématique, non dogmatique, de notre verset, où les trois 
«personnes » divines ne figurent ni dans leur ordre hiérar- 
chique, ni avec leurs titres trinitaires]. — Le mot dur, 
qu'on lit dans DE K P Vulg. Syr. Copt. et dans le T. R., est 
sans doute une adjonction liturgique. 
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[A. On a employé indifféremment, pour le sigma final, les deux signes 
s et s. Il eût été préférable de se servir partout du premier, vu la 
ressemblance du second avec le stigma {5 — or). | 

2. La division des syllabes, dans un mot grec partagé à la fin d’une 
ligne, est parfois restée fautive. Le lecteur est prié de faire les cor- 
rections suivantes : 


Page 118, ligne 22, séparez : dvaxalvnrd- wevor 


A2» A1, » AGŸ- DOTE 

Pa 1 CAE pe AE » OUV- LOTÉVONTES 
» » » 48, » OVV- LOTÜG. 
AG ee Der AO D al- OTEU. 

» 179, mo ET, » uaive- oŸa. 


Dan OO NE NEeT20, » Xœr- oroù 
» 2985-1232; » edYaQL- CTOdVTES 


HG 207122; » Gyv- cœoudror 
DE 200 di Die Al, ) 00 cou 

ARR AE ENTRE ft E » Ba- peiar 
elles 08, » LLE- TOOÔVTES 
DANSE IE RON > épuré. ou 
ORAN Pier PEL À ) ROTEOV - OVEES 


3. On n'a pas pu tenir compte de la nouvelle édition de la Gram- 
maire de BLass, complètement remaniée par DEBRUNNER !, qui à 
paru au cours de l'impression. Ce précieux instrument de travail est 
vivement recommandé au lecteur. 

4. Le texte de von Soben ? ayant été publié également pendant 
l'impression du présent volume, nous notons ici les principales diffé- 
rences qui existent entre ce texte et celui de NESTLE (9me éd., 1942) 3. 


1 Friedrich Blass Granimatik des neutestamentlichen Griechisch. 
Vierte, vôllig neugearbeïitete Auflage, besorgt. von Albert DEBRUNNER, 
Dr phil., Lehrer an der evangelischen Predigerschule in Basel. Gôttin- 
gen, Vandenhœæck u. Ruprecht. 1913. 

2 Die Schriften des N.T. in ihrer ültesten erreichbaren Textgestalt. 
IT. Teil: Text mit Apparat. Gôttingen, Vandenhæck u. Ruprecht. 1913. 

3 Novum Testamentum Graece. Stuttgart, Privilegierte Württem- 
bergische Bibelanstalt, 1912, 


= 





360 ERRATA ET ADDENDA 


Nous faisons abstraction des divergences purement orthographiques, 
des mots mis entre crochets et de quelques variantes sans grande 


portée. 
VON SODEN 


I, 15 yaodr 

19 ’Inoods Xorotôs 

22 nai opoayioduevos 
IE, 9 
IV, 6 


tv} duaxovia 

pÔs Adupba 

év xoo0%zp ‘Inooù 
Xouotod 

17 vis dAlpews quo 

écovrai mor 

Bléno yào ôt 

14 quov ÿ êmi Tirov 


VIII, 24 évdet£acde 
IX, 8 Ovvarôs 0€ 
X. 8 £üv ydo 
XI, 4 als àveiyeode 


32 médoc ue délov 

&lebooua ydo 

3  ÉxT0G To Couaros 

vais AOTevelais ov 

10 &v orevoyogias 

13 0 prrmdnre 

20 peus, Elo 

Xouorôs ’Incods êv 
duiv éoviv 


NESTLE 


Aäorv 

Xorotds ’Inoods 

Ô Aa CpOXytOduEvos 

ÿ duanovia D 
pos duvet 


êv xmooowrzp Xeroroù 


vis dAlpews 
ÉVOVTO LOU 
Pléra Ôt 

juôv êri Tirov 
évdernvôuevor 
Ovvaret 0€ 

éd te ydo 

xaÂ DS Gvéyeode 
TiÉOOt WE 
éledooua dé 
Los To couaros 
tais àodevelous 
AG OTEVOYHQIUS 

d }oOCOÛNTE 

ous, ErAos 
Incods Xouords êv duiv 


Le rédacteur tient à exprimer sa reconnaissance à son père, M. le 
pasteur P. Comtesse, à Valangin, et à son collègue, M. le professeur 
L. Aubert, à Neuchâtel, qui ont bien voulu lui aider à corriger les 


épreuves. 


Neuchâtel, octobre 1913.] 


PAR | 
PET ES NT 


TABLE DES MATIÈRES 


PRÉFACE 
GEORGES GODET (Notice ad 


COMMENTAIRE . 
INTRODUCTION . 
$S 1. Del à2 Cahors 
S 2. Lieu, temps, but, contenu . 
$ 3. Authenticité, intégrité, borne 
$ 4. Documents du texte. Commentaires 
_EXÉGÈSE 
TITRE 
PRÉAMBULE. |, | 11 
L'adresse. [, 1-2. 
L'action de grâces. [. 3-11 


. PREMIÈRE PARTIE. APOLOGIE DU FR DE Pine L 12 


VIF, fin . 


Premier morceau : La droiture des plans de Paul. I, 412- 


fl, 431. 


1. Loyauté de lapôtre dans son Has et. en partieu- 


lier dans ses lettres. 1, 42-14 


2. Sa loyauté dans le changement de ses plans de voy Re 


1, 15-22 
3. La vraie explication de sa die IF 23- ll, k 


4. Pardon au coupable. Inquiétude de Paul. IF, 5-13. 
Deuxième morceau : Digression sur le nids chrétien. 


IT, 44- VIE, 1 


EE La puissance ne du hinistère Ho 


, 14-IV, 6 


+ triomphe de l'Évangile eb5la Honne odeur dé 


San 1, 44-17 


2. Paul ne se vante pas lui-même; les Prin sont 


sa lettre de recommandation. III, 1-3 


3. Supériorité du ministère de la Nouvelle Aaree sur 


celui de l’Ancienne. IIL, 4-18’ 


4. La manière dont Paul et ses collaborateurs ie 


tent de leur ministère. IV, 1-6 


Pages 


al 
41 
48 
61 
70 
83 
84 


S4 


369 : = TONIRBLE 


ame section : Les souffrances du ministère chrétien et les 
divines consolations qui y sont attachées. IV, 7-V, 40 
1. Les souffrances extérieures du ministère. IV, 7-15 
2. Les compen:ations. IV, 46-V, 10 
3me section : Le ministère chrotoe, bien que A OE ds 
hommes, est d’origine divine ; dévouement de Paul à 
Le œuvre. V, 41-VII, 1 
. Le Far chrétien en lui- one et vis-à-vis 2 
Hu V,11-21 
2. Le ministère de Paul envers Pret et spécialement 
envers les Corinthiens. VI. 4-VIT, 1. ; 
a) Activité de Paul envers les Corinthiens. VI, 1- 10 
b) Appel au cœur des Corinthiens et sévère exhorta- 
tion morale. VI, 41-VII, 4 . 
Troisième morceau : Consolaios et joie de Paul à la ie 
du retour de Tite. VII, 2-16. ; 
DERIÈRE PARTIE. La CoLecTE. Chap. VLIL et IX 
. Ce qui se fait en Macédoine. VIIE, 1-6. 
: Achevez la collecte ! VILLE, 7-15 . 


3. Tite et les deux autres ARE à de l'apôtre. VI, 
16-24 


4. Soyez prèts et ne me donnez pas un démenti Dora 
les Macédoniens ! IX, 4-5. ; 
5. Encouragement final à la collecte. IX, 6- 15 ; 
Us Re PAUL ET SES ADVERSAIRES. Chap. X, 
1 à XIE, 
Franc morceau: Polémique directes Ch. x : 
. Ne m'obligez pas à sévir quand je viendrai chez ut 


X, 1-6 . à 
2. Je n’ai pas seulement des paroles, mais aussi “des 
actes! X,7-11 


3. Aux vaines jactances de mes adversaires ; je Du Oppo- 
ser des faits et cela sans dépasser ma mesure! X, 12-18 
Deuxième morceau : Glorification de Paul. XI, 4-XII, 48 
A. Au point de vue de son œuvre. XI, 1-45 . 
2. Au point de vue de sa personne. XI, 16-30 
3. Le vrai sujet de glorification de l’apôtre. XI, 31-XII, 10 
Note sur XII, 1-10 
4. Conclusion sur la glorification dé Paul. XIE, h- 18 
Troisième morceau : Exhortations finales. XII, 19-XIIT, 10 
CONCLUSION. DERNIÈRES RECOMMANDATIONS, SALUTATIONS 
ET VOEU. Ch. XIE, 44-13. 


ce ae 


139 
439. 
149 


113 
173 


200 
200 


208 


220 
233 
234 
237 


244 


250 
253 


260 
261 


261. 


269 
276 
276 
289 
300 
325 
334 
341 


350 


























VV vE 


Godet, Georges Edouard, 1845-1907, 


| La seconde epitre aux Corinthiens / 








BS 
2675 
Gé 


Godet, Georges Édouard, 1845-1907. 

La seconde épitre aux Corinthiens; com- 
mentaire publié d'après le manuscrit de 
l'auteur par Paul Comtesse Fils. Avec 
une notice biographique par Aug. Thiébaud, 
et une préface de Ch. Poret. Neuchatel, 
Attinger, 1914, 

YS 30PpD. P£cn, $ 
OS 
Bibliography: p. 1618 ÉŸÉ ne 


1. Bible. NeTe 2e Corinthians-Commentariese 
Le Comtesses Paul, dre, é B\ 6ds Ile Titles 
| CCSC/mmb 





